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VerwaHungsgeHchtKﬁln

Beschluss

3 L 1067/15.A

in dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren

Prozessbevollmachtigte.

Rechtsanwiilte Deis und Kellmann, {Gerichtsfach K 1107), Richard-Wagner-
Stralle 14, 50674 Koin,

Gz.: K236/15/ K,

gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesministerium des In-
nern, dieses vertreten durch den Prasidenten des Bundesamtes flr Migration
und Flichtlinge, Erkrather Strae 345-349, 40231 Dlsseldorf,
Gz.: 5912177-438,

Antragsgegnerin,
wegen Asylgewahrung (hier: Antrag gem. § 80 VwGO)
hat die 3. Kammer des Verwaltungsgerichts Kéin
am 19.05.2015
durch
die Vorsitzende Richterin am Verwaltungsgericht Caspari-Wierzoch

als Einzelrichterin

beschlossen:
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Dem Antragsteller wird Prozesskostenhilfe bewilligt und zur vorlaufig
unentgeltlichen Wahmehmung der Rechte in dieser Instanz Rechtsanwalt

Kelimann in K8In beigeordnet.

Die aufschiebende Wirkung der Klage 3 K 2378/15.A gegen den Bescheid
der Antragsgegnerin vom 13.4.2015 wird angeordnet.

Die Antragsgegnerin tragt die Kosten des Verfahrens, fur das Gerichtskosten
nicht erhoben werden.

Grinde:
Der Antrag des Antragstellers,

die aufschiebende Wirkung der Klage im Verfahren 3 K2378/15.A gegen die
Abschiebungsanordnung  in dem Bescheid der Antragsgegnerin  vom
13.04.2015 anzuordnen,

ist als Antrag nach § 34 a Abs. 2 AsylVIG i. V. m. § 80 Abs. 5 VWWGO zulassig und
begriindet.

Die gebotene Abwagung der Interessen des Antragstellers, einstweilen von der An-
ordnung der Abschiebung nach Ungarn verschont zu bleiben, gegeniiber dem offent-
lichen Interesse an der Vollziehung der Abschiebungsanordnung ergibt nach dem
derzeitigen Erkenntnisstand ein Uberwiegen des Suspensivinteresses des Antrag-

stellers.

Es bestehen im Rahmen der im vorlaufigen Rechtsschutzverfahren nur méglichen
summarischen Uberpriifung ernsthafte Bedenken, dass die von der Antragsgegnerin
angenommene Einhaltung der Kemanforderungen des EU-Fluchtlingsrechts in Un-

gamn in Bezug auf den Antragsteller gegeben ist.

Die Kammer hat auf Basis der inr vorliegenden Erkenntnisse, insbesondere dem ak-
tuellsten Bericht des Hungarian Helsinki Committee (information Note on Asylum-

geekers in Detention and in Dublin Procedures in Hungary) jedenfalls fur den Perso-
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nenkreis, dem der Antragsteller zuzurechnen ist (Dublin-R'L'lckkehrer mit friherem
erfolglos betriebenen Asylverfahren in Ungam), angenommen, dass im Rahmen der
Prifung im gerichtlichen Eilverfahren ermnsthafte Anhaltspunkte dafir bestehen, dass
das Asylverfahren in Ungarn derzeit mit systemischen Mangein behaftet ist, die einer
Abschiebung dorthin im Wege stehen,

vgl. Beschluss der Kammer vom 30.07.2014 - 3 L 1230/14.A —, im Anschluss
u. a. an VG Dusseldorf, Beschliisse vom 28. 05.2014 - 13 L 141/14.A —und
vom 16. 06. 2014 - 13 L 172/14.A = VG Minchen, Beschlisse vom 15. 04.
2014 — M 16 S 1450049 -, 22. 04. 2014 — M 24 S 1331311 - und vom 26.
06. 2014 - M 24 S 14.50325 - alle: juris.

Nach den vorgenannten Erkenntnissen und insbesondere auch dem Bericht des
UNHCR an das Verwaltungsgericht Diisseldorf vom 09.05.2014 bestehen erhebliche
Anhaltspunite fur die Annahme, dass das Asylverfahren und die Aufhahmebedin-
gungen far Antragsteller in Ungarn systemische Schwachstellen aufweisen, die eine
Gefahr einer unmenschlichen oder entwiirdigenden Behandiung im Sinne des Art. 4
der EU-Grundrechtecharta mit sich bringen. So wurden ab dem 01.07.2013 die Vo-
raussetzungen firr die Inhaftierung von Asylbewerbern verscharft mit der Folge, dass
Dublin-Ruckkehrer praktisch aushahmslos inhaftiert wurden. Hinzu kommt, dass so-
wohl hinsichtlich des Verfahrens der Haftanordnung als auch beziiglich der Rechts-
schutzmdglichkeiten gegen die Haftanordnung Anhaltspunkte flir eine grundrechts-
verletzende, inshesondere willkiirliche und nicht dem Grundsatz der Verhdlthisma-
Rigkeit geniigende Inhaftierungspraxis bestehen. Fir Dublin-Rickkehrer, die — wie
der Antragsteller — als Folgeantragsteller behandelt werden, sind nach den Feststel-
lungen des Hungarian Helsink Committee die Rechtschutzmoglichkeiten derart ein-
geschrankt, dass von einem richtlinienkonformen effektiven Rechtsschutz nicht mehr
die Rede sein kann. Eine Haftprifung erfolgt nur alle 60 Tage und hierbei werden
regelmzRig die Falle von 5-15 Asylbewerber in 30 Minuten verhandelt. Ein Fall einer
erfolgreichen Haftbeschwerde war dem Ersteller des UNHCR-Berichts nicht bekannt.

7war hat der EGMR

mit Urteil vom 03.07.201 4 -Rs. 71932/12 — Mohammadi /. Osterreich
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angenommen, dass derzeit im ungarischen Asylsystem Dublin-Rlckkehrern keine
entwrdigende Behandiung im Sinne des Art. 3 EMRK drohe. Da dem Urteil jedoch
nicht zu entnehmen ist, dass der EGMR alle oben genannten Erkenntnismittel, ins-
besondere den UNHCR-Bericht an das VG Dusseidorf vom 09.05.2014 verwertet
hat, und da derzeit nicht hinreichend gekiart ist, wie sich die neue Asylgesetzgebung
in Ungarn auf die Asylbedingungen auswirkt, hélt die Kammer auch in Ansehung die-
ses Urteils des EGMR an ihrer Rechtsprechung fest. Dies gilt auch in Anbetracht der
Entscheidung des Verwaltungsgerichts Dusseldorf vom 20.03.2015 — 13 K301/14.A
-, in der das Gericht zu dem Ergebnis kommt, dass ungarische Asylverfahren nicht
an systemischen Mange!n leide. Denn anders als das Verwaitungsgericht Dusseldorf
hat die Kammer insbesondere gerade aufgrund der jingeren vom VG Dusseldorf

herangezogenen Erkenntnisse,

vgt. Auskunft des UNHCR an das Verwaltungsgericht Diisseldorf vom
30.09.2014; Auskunft von ProAsyl an das Verwaltungsgericht Disseldorf vom

31.10.2014,

in denen nach Auffassung der erkennenden Kammer bestatigt wird, das Dublin-
Riickkehrer nahezu flachendeckend inhaftiert werden und bis zu 60 Tagen festgehal-
ten werden kénnen, nach wie vor erhebliche Bedenken, ob Dublin-Riickkehrer wie
dem Antragsteller derzeit eine Ruckkehr nach Ungarn zuzumuten ist. Die abschlie-
fende Kldrung dieser Frage muss dem Hauptsacheverfahren vorbehatten bleiben.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VWGO, § 83 b AsyIVIG.



19.05.2015-14:28 0221 2066 457 V6 Koeln 3. b/b

-5.

Dieser Beschiuss ist unanfechtbar, § 80 AsylVIG.

Caspari-Wierzoch

Beglaubigt

\ Muler, VG-Beschéltigte
§ als Urkundsbeamtin der
Geschaftssiglie




