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Verwaltungsgericht Kéln

Beschluss

1L 593/15.A
In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren
der

Antragstellerin,

Prozessbevolimachtigte:
Rechtsanwaltin Anna Magdalena Busl, Hausdorffstrale 9, 53129 Bonn,

gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesministerium des In-
nemn, dieses vertreten durch den Prasidenten des Bundesamtes fir Migration
und Flachtlinge, Erkrather StraRe 345-349, 40231 Disseldorf,
Gz.: 5882334-150,

Antragsgegnerin,
wegen Asylrechts
hat die 1. Kammer des Verwaltungsgerichts KdIn
am 29.04.2015
durch
den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht Kramer

als Einzelrichter

beschlossen:

Die aufschiebende Wirkung der Klage 1 K 1374/15.A gegen die im Be-
scheid der Antragsgegnerin vom 10.02.2015 unter Ziffer 2. verfligte
Abschiebungsanordnung nach Ungarn wird angeordnet.

Die Antragsgegnerin tragt die Kosten des Verfahrens, fur das Gerichts-
kosten nicht erhoben werden.
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Grinde

Der schriftsatzlich sinngeman gestelite Antrag der Antragsteller,

die aufschiebende Wirkung der gegen die im Bescheid des Bun-
desamtes fur Migration und Flichtlinge vom 10.02.2015 erhobe-
nen Klage — 1 K 1374/15.A — anzuordnen,

hat als Antrag nach § 34a Abs. 2 Asylverfahrensgesetz (AsylVfG) i.V.m. § 80 Abs. 5
Verwaltungsgericht (VwGO) Erfolg.

Die Anfechtungsklage gegen die vom Bundesamt fur Migration und Flichtlinge
(nachfolgend: Bundesamt) ausgesprochene Abschiebungsanordnung hat keine auf-
schiebende Wirkung, vgl. § 75 AsylVfG. Zwar kann das Gericht gemaR § 80 Abs. 5
VwGO die aufschiebende Wirkung der Klage anordnen. Das setzt aber voraus, dass
das Aussetzungsinteresse der Antragsteller das offentliche Vollzugsinteresse tber-
wiegt. Dies ist der Fall, wenn sich der angegriffene Verwaltungsakt als rechtswidrig
erweist oder eine von den Erfolgsaussichten losgeloste Interessenabwagung den
Vorrang des Aussetzungsinteresses ergibt.

Zwar kann im maRgeblichen Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung (§ 77 Abs. 1
Satz 1 AsyIVfG) bei der im Verfahren des voridufigen Rechtsschutzes nur méglichen
und gebotenen summarischen Prifung nicht abschlieBend festgestellt werden, ob die
angegriffene Entscheidung der Antragsgegnerin, den Asylantrag der Antragstellerin
gemaR § 27a AsylVfG als unzulassig abzulehnen und geman § 34a Abs. 1 Satz 1
AsylVIG ihre Abschiebung nach Ungarn anzuordnen, rechtmaRig ist oder nicht. In-
soweit bedarf es im Hauptsacheverfahren voraussichtlich der weiteren Aufklarung,
ob das ungarische Asylsystem systemische Schwachstellen im Sinne des Art. 3 Abs.
2 der Dublin lll-Verordnung aufweist, die einer Uberstellung der Antragstellerin nach
Ungarn entgegenstehen. Allerdings gibt es nach derzeitigem Erkenntnisstand hierfir
zumindest erhebliche Anhaltspunkte.

Hierbei ist auf die Umstande abzustellen, die auf die Situation der Antragstellerin zu-
treffen,

vgl. Oberverwaltungsgericht fir das Land Nordrhein-Westfalen (OVG
NRW), Urteil vom 07.03.2014, - 1 A 21/12 -, juris.
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Dies ist vorliegend die Situation von Dublin-Riickkehrern, die vor ihrer Ausreise aus
Ungarn dort bereits einen ersten Asylantrag gestellt haben und dann in die Bundes-
republik Deutschland weitergereist sind. Zudem ist zu beriicksichtigen, dass die An-
tragstellerin verheiratet und ihr Mann nach Aktenlage sehr wahrscheinlich an parano-
ider Schizophrenie oder an einem dem ahnelnden Krankheitsbild leidet.

MaRgeblich ist das in Ungarn seit dem 01.07.2013 giiltige Asylrechtssystem, das um-
fassende Griinde fur die Inhaftierung von Asylsuchenden (sog. asylum detention)
vorsieht. Zwar hat der Europadische Gerichtshof fir Menschenrechte (EGMR) sich in
seinem Urteil vom 03.07.2014 — Mohmadi v. Austria — umfassend mit dem ungari-
schen Asylsystem nach dem 01.07.2013 auseinandergesetzt und im Ergebnis fest-
gestellt, dass nach den ihm vorliegenden Landerberichten die Situation von Asylsu-
chenden in Ungarn und im besonderen von Dublin-Rickkehrern keine Anhaltspunkte
fur systemische Schwachstellen des ungarischen Asylsystem und insbesondere des
Asylhaftsystems aufweisen,

vgl. EGMR, Urteil vom 06.06.2013, Mohammed ... Osterreich, Nr.
2283/12, Rn. 32-50, 65, 69 f., 74 f. (in Englischer Sprache; abrufbar unter:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.aspx#{%22fulltext%22:[%
22Mohammadi%22], %22itemid%22:[%22001-145233%22]} .

Nach aktuellen Berichten des UNHCR und von Pro Asyl wird von der gesetzlich vor-
gesehenen Inhaftierungsmaéglichkeit von Asylsuchenden bei Dublin-Riickkehrern je-
doch nahezu flachendeckend und ohne eine auf den Einzelfall bezogene Priifung
Gebrauch gemacht,

vgl. Auskunft des UNHCR an das VG Disseldorf vom 30.09.2014 zum
Verfahren 13 K 501/14A, zu Frage 3, S. 2, abrufbar unter
http://www frnrw.de/index.php/inhaltliche-themen/eu-
fluechtlingspolitik/dublin-ii/item/3952-unhcr-stellungnahme-zur-
inhaftierung-von-dublin-rueckkehrern-in-ungarn, vgl. auBerdem Auskunft
von Pro Asyl an das VG Disseldorf vom 31.10.2014, zu Frage 3.b), S. 2.

Nach den vorliegenden neuesten Erkenntnissen diirfte eine Inhaftierung von Dublin-
Rickkehrern sogar bei Familien mit minderjahrigen Kindern jedenfalls seit Septem-
ber 2014 nicht mehr ausgeschlossen sein, sondern von der nach dem ungarischen
JAsylum Act® bestehenden Méglichkeit einer Inhaftierung von Familien mit Kindern
von bis zu 30 Tagen Gebrauch gemacht werden,

- 472
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vgl. Auskunft von ProAsyl an das VG Dusseldorf vom 31.10.2014 im Ver-
fahren 13 K 501/14.A zu Frage S j); Aida, Asylum Information Database,
National Country Report Hungary, abrufbar unter

http //www .asylumineurope .org/reports/country/hungary, S. 54.

Hinzu kommt, dass nicht nur hinsichtlich des Verfahrens der Haftanordnung, sondern
auch bezlglich der Rechtsschutzmaglichkeiten gegen die Haftanordnung Anhalts-
punkte fur eine grundrechtsverletzende, insbesondere willklirliche und nicht dem
Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit geniigende Inhaftierungspraxis bestehen,

vgl. Auskunft des UNHCR an das VG Disseldorf vom 30.09.2014 zum
Verfahren 13 K 501/14.A, zu Frage 4, S. 2, und zu Frage 11, S. 6 ff,, ab-
rufbar unter http://www.frnrw.de/index.php/inhaltliche-themen/eu-
fluechtlingspolitik/dublin-iii/item/3952-unhcr-stellungnahme-zur-
inhaftierung-von-dublin-rueckkehrern-in-ungarn, sowie Auskunft von Pro
Asyl an das VG Dusseldorf vom 31.10.2014, zu Frage 9, S. 8, und zu Fra-
ge 11, S. 9f,

Zudem ist fur die konkrete Situation der Antragstellerin zu berucksichtigen, dass ihr
Mann wegen seiner Erkrankung dem Kreis der besonders schutzbedurftigen Perso-
nen zuzurechnen ist.

Unter Berlicksichtigung dieser Erkenntnisse ist das erkennende Gericht der Auffas-
sung, dass auch unter Berlicksichtigung der oben zitierten Rechtsprechung des
EGMR derzeit jedenfalls ernst zu nehmende Anhaltspunkte dafir bestehen, dass das
Asyl- und Aufnahmeverfahren in Ungarn seit der Rechtséanderung vom 01.07.2013 in
Ungarn systemische Schwachstellen im Sinne von § 3 Abs. 2 UAbs. 2 der Dublin IlI-
Verordnung aufweist,

vgl. so auch u.a.: VG Frankfurt, Beschluss vom 15.10.2014 - 7 L
3004/14.F A. —, juris; VG Minchen, Beschluss vom 31.10.2014 - M
16 S 14.50535 -, juris; VG Magdeburg, Beschluss vom 11.12.2014 -
9 B 449/14 —, juris; VG Koln, Beschluss vom 25.02.2014, - 17 L
238/15.A; VG Bremen, Beschluss vom 01.04.2015, - 3 V 145/15 -, ju-
ris, jeweils m.w.N.; zur anderen Ansicht vgl. die umfangreichen
Nachweise im Beschluss des VG Bremen, a.a.0., Rn. 17,

was im Hauptsacheverfahren noch aufzuklaren sein wird.

S. 57
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Angesichts dessen, dass mégliche Grund- und Menschenrechtsverletzungen der An-
tragstellerin bei einer Abschiebung nach Ungarn in Rede stehen, fallt die gebotene
Abwagung des privaten Interesses, vorerst von einer Abschiebung nach Ungarn ver-
schont zu bleiben, mit dem offentlichen Interesse an der sofortigen Voliziehung der
Abschiebungsanordnung zugunsten der Antragstellerin aus.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO, § 83b AsylVfG.

Dieser Beschluss ist geman § 80 AsyIVfG unanfechtbar.

Kramer

Beglaubigt

Schonenborn, VG-8eschaftigte
als Urkundsbeamtin der
Geschaftssielie




