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Bayerisches Verwaltungsgericht Ansbach

Im Namen des Volkes

In der Verwaltungsstreitsache

- Klager -

zu 1 und 2 bevollmachtigt:
E2S?
Rechtsanwaélte und Fachanwalte
Ewald . Eidloth . Scherer . Stadie
Maistr. 12, 80337 Minchen

gegen
Bundesrepublik Deutschiand
vertreten durch:
Bundesamt Niirnberg

Referat Aullenstelle Zirndorf

Rothenburger Str. 29, 90513 Zirndorf
- Beklagte -

wegen
Verfahrens nach dem AsyiViG
erlasst das Bayerische Verwaltungsgericht Ansbach, 4. Kammer,
durch die Einzelrichterin

Richterin am Verwaltungsgericht Hess

auf Grund mindlicher Verhandlung

vom 15. April 2015
am 16. April 2015

folgendes



Urteil:

1. Der Bescheid des Bundesamts fir Migration und Fltichtlinge vom

24. Januar 2014 wird aufgehoben.

2. Die Beklagte hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

Gerichtskosten werden nicht erhoben.

Tatbestand:

Die Klager wenden sich gegen die Ablehnung ihrer Asylantrage als unzul&ssig und die Anord-

z
? N

nung ihrer Abschiebgng nach Ungarn.

” ‘-»Der im Jahre 1990 geborene Klager zu 1) (im Folgenden: Klager) und seine im Jahre 1993 ge-
borene Ehefrau, die Klagerin zu 2) (im Folgenden: Klagerin), sind aserbaidschanische Staats-
angehtrige. Sie reisten am 3. Dezember 2013 auf dem Landweg in das Bundesgebiet ein und
stellten am 9. Dezember 2013 Asylantrage.
Am 10. Juni 2014 wurde im Bundesgebiet die Tochter der Klager geboren, deren Asylantrag
vom Bundesamt unter Verweis auf die Zustandigkeit Ungarns abgelehnt wurde. Die hiergegen
beim Verwaltungsgericht Wourzburg erhobene Klage ruht (W 7 K 15.50016) wegen svorgreiflich-
it |

G

Am Tag ihrer Einreise wurden die Klager als Mitfahrer eines ungarischen Taxis einer polizeili-
chen Kontrolle unterzogen. Sie legten jeweils einen gultigen aserbaidschanischen Reisepass
sowie ein Schengen-Visum der Kategorie C aus Ungarn vor. Dabei handelte es sich um ein Ein-
reisevisum, das am 29. November 2013 im ungarischen Konsulat Baku ausgestellt wurde und
bis zum 11. Dezember 2013 gtitig war. Bei der polizeilichen Einreisebefragung gaben die Kia-
ger an, am 3. Dezember 2013 in Budapest eingereist zu sein und mit dem Taxi nach Frankfurt

am Main und schlieRlich zu den Eltern des Klagers nach Koblenz weiterreisen zu wollen. Ein



ungarisches Visum hatten sie sich verschafft, weil man ein solches leichter bekomme als ein
deutsches Visum. In Aserbaidschan hatten sie keine Probleme gehabt. Der Kidger habe dort als
Lkw-Fahrer gearbeitet. Seit 4. Dezember 2013 befanden sich die Klager in Zuriickschiebungs-
haft in der Justizvollzugsanstalt Muhldorf am Inn.

Nach Eingang der Asylantrdge der Klager (per Telefax ihres Bevolimachtigten) stelite das Bun-
desamt fir Migration und Flichtlinge (Bundesamt) am 10. Dezember 2013 ein Ubernahmeersu-
chen nach der Dublin-lI-Verordnung an Ungarn. Mit Schreiben vom 18. Dezember 2013 erklar-
ten die ungarischen Behorden ihre Zustandigkeit fir die Bearbeitung der Asylantrage gemaf
Art. 9 Abs. 2 Dublin-II-VO.

Im Rahmen einer Haftvorfihrung am 19. Dezember 2013 am Amtsgericht Mihldorf duRerten
die Klager vor Beginn des Termins, dass sie nicht nach Ungarn, sondern nach Aserbaidschan
zurlickgehen wollen.

Die Klager wurden auf Grund Beschlusses des Landgerichts Traunstein vom 2. Januar 2014

am selben Tag aus der Justizvollzugsanstalt entlassen und zur Erstaufnahmeeinrichtung Min-

chen weitergeleitet.

Mit Bescheid vom 24. Januar 2014 lehnte das Bundesamt die Asylantrage der Klager als unzu-
lassig ab (Nr. 1) und ordnete die Abschiebung nach Ungarn an (Nr. 2). Zur Begriindung wurde
ausgefuhrt, die Asylantrage seien gemaf § 27 a AsylVfG unzuléssig, da Ungarn auf Grund der
Ausstellung der Visa gemaf} Art. 9 Abs. 2 Dublin-lI-VO fir die Behandlung der Asylantrage zu-
standig sei. AuRergewdhnliche humanitare Grinde, die die Bundesrepublik Deutschland veran-
lassen kénnten, ihr Selbsteintrittsrecht gemaf Art. 3 Abs. 2 Dublin-lI-VO auszuliben, seien nicht
ersichtlich. Deutschland sei verpflichtet die Uberstellung nach Ungarn als zustandigem Mit-

gliedsstaat innerhalb der in Art. 19 Abs. 3, 4 bzw. Art. 20 Abs. 2 Dublin-lI-VO festgesetzten Fris-

ten durchzufiihren.

Gegen diesen Bescheid erhoben die Klager am 31. Januar 2014 Klage.

Auf den gleichzeitig gestellten Antrag auf vorlaufigen Rechtsschutz hat das Verwaltungsgericht
Ansbach mit Beschluss vom 14. Februar 2014 (AN 4 S 14.30118) unter Hinweis auf die bei der
Klagerin bestehende Schwangerschaft die aufschiebende Wirkung der Klage angeordnet. Die
Klagerin gehdre als schwangere Frau einer besonders schutzbedurftigen Personengruppe an,
so dass die mdglicherweise schwierige Unterkunftssituation in Ungarn flr sie konkret die Gefahr

einer unmenschlichen oder gar erniedrigenden Behandlung berge. Auf Grund des Grundsatzes



der Familieneinheit sei eine alleinige Abschiebung des Klagers unzumutbar. Gemal des allge-
meinen Grundsatzes in Art. 21 Dublin-1I-VO hatten die Mitgliedsstaaten im einzelstaatlichen
Recht zur Umsetzung der Richtlinie die spezielle Situation von schutzbedurftigen Personen,
insbesondere von Schwangeren, zu beriicksichtigen. Es bestlinden keine sicheren Anhalts-
punkte, die darauf schlieRen lieRen, dass die spezielle Situation fur Schwangere in Ungarn tat-

sachlich bericksichtigt werde.

Bei einer Befragung durch das Bundesamt am 3. Februar 2014 erklarte der Kléger, er wolle in
Deutschland bleiben, da seine Eltern ebenfalls in Deutschland seien. Er habe fur sich und seine
Frau ein Visum, touristische Griinde, fir Ungarn beantragt. Mit diesem Visum sei er am

3. Dezember 2013 mit dem Flugzeug von Baku nach Ungarn/Budapest geflogen. Der Flug habe
fur beide Personen 4.000 Manat gekostet. Er méchte hier bei seinen Eltern bleiben, seine Frau
sei schwanger und sie brauchten Hilfe. Die Klagerin erklarte bei der Befragung, sie wolle in
Deutschland bleiben, da ihre Schwiegereltern bereits in Deutschland lebten. Sie sei schwanger

und brauche ihre Hilfe.

Zur Klagebegriindung lieBen die Klager im Wesentlichen Folgendes vortragen: Am 10 Juni
2014 sei die Tochter der Klager geboren. Die Klager hatten in Ungarn eine unmittelbare und
ernsthafte Verletzung i.S.v. Art. 4 der Charta der Grundrechte der Européischen Union zu be-
furchten (EU-GR-Charta). Es lagen ernsthafte Anhaltspunkte dafiir vor, dass Ungarn nicht die in
der Aufnahmerichtlinie der Europaischen Gemeinschaft (RL 2003/9/EG), sowie die in der Ver-
fahrensrichtlinie (RL 2005/85/EG) und die in der Ruckfuhrungsrichtlinie (RL 2008/115/EG) nor-
mierten Standards gewahrleiste. Den Klagern drohe willkurliche und rechtswidrige Inhaftierung
ohne effektive Rechtsschutzméglichkeit. In Ungarn bestiinden systemische Mangel im Asylsys-
tem, die offenkundig seien. Die Unterbringungsméglichkeiten entsprachen nicht den europai-
schen Vorgaben, Misshandlungen in Haft und Ruhigstellung renitenter Flichtlinge seien regel-
maRig zu beobachten. Auf Grund einer am 1. Juli 2013 in Kraft getretenen gesetzlichen Ande-
rung in Ungarn drohe den Klagern im Falle einer Ruckfuhrung dort die Inhaftierung. Diese Inhaf-
tierung von Fliichtlingen widerspreche eindeutig den Standards der RL 2008/115/EG (Ruckflh-
rungsrichtlinie). Aus den eingeholten Auskiinften und den wiederkehrenden Berichten verschie-
denster Fliichtlingsorganisationen ergebe sich zusammenfassend vor allem ein Problem: Die
menschenrechts- und richtlinienwidrige Inhaftierungspraxis von Asylbewerbern durch die unga-

rischen Behdrden. Die Asylsuchenden wiirden in schematischen Verfahren ohne konkrete Ein-



zelfallprifung inhaftiert. Rechtsmittel gegen die Inhaftierung existierten nicht. Es erfolge nur ei-
ne gegebenenfalls automatisierte Uberpriiffung durch das Gericht, die de facto aber so gut wie
nie zu Entlassungen fihre und damit ohne praktische Wirksamkeit sei (Pro Asyl vom
31.10.2014 an das VG Dusseldorf). Darliber hinaus beschranke sich die Inhaftierung auf Grund
fehlender Rechtsmittel und der festgelegten Uberpriifungsintervalle nicht auf die kiirzest mégli-
che Dauer (Verletzung von Art. 15 Abs. 1 der Ruckfuhrungsrichtlinie). Dublin-Riickkehrer wiir-
den nicht ausnahmslos, aber regelmatig inhaftiert, verstarkt nun auch Familien. DarUber hinaus
wirden in Ungarn auch Familien mit Kindern — auch im schematisierten Verfahren — ohne Be-
rlcksichtigung der besonderen Bedurfnisse der Kinder inhaftiert. Die hygienischen Verhaltnisse
in Haft seien unzureichend. In Haft komme es zu menschenunwirdiger Behandiung, Diskrimi-
nierungen und Misshandlungen durch das ungarische Behoérdenpersonal. In die stetig men-
schenrechtswidriger werdende Politik der ungarischen Regierung reihe sich das derzeitige Vor-
haben neuer weitreichender Gesetzesverscharfungen. Weiter werde auf die Entscheidung des
EGMR, Urteil vom 4. November 2014 ,Tarakhel*, verwiesen, wonach eine Rickfihrung einer
afghanischen Familie nach ltalien nicht erfolgen durfe (systemischer Mangel), bevor die konkre-

te Unterbringung abgeklart worden sei.

Die Klager beantragen:

Der Bescheid des Bundesamts vom 24. Januar 2014 wird aufgehoben.

Die Beklagte beantragt,
die Klagen abzuweisen.

Mit Beschluss vom 19. Mérz 2015 wurde der Rechtsstreit der Einzelrichterin zur Entscheidung

ubertragen.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die beigezogenen Behdrden- und Gerichtsakten, die

Schriftsatze der Beteiligten und auf die Niederschrift Gber die mundliche Verhandlung verwie-

sen.



Entscheidungsgriinde:

Die Klagen sind zulassig und begriindet.
Der Bescheid des Bundesamts vom 24. Januar 2014 ist rechtswidrig und verletzt die Klager in

ihren Rechten. Der Bescheid ist deshalb gemaR § 113 Abs. 1 Satz 1 VWGO aufzuheben.

1.
Die Klagen sind als Anfechtungsklagen statthaft und auch im Ubrigen zulassig.

Statthafte Klageart gegen die Ablehnung des Asylantrags als unzuldssig bzw. die Feststellung
der Unzuldssigkeit gemaR § 27 a AsylVfG ist die (isolierte) Anfechtungsklage (BayVGH, B.v.
6.3.2015 — 13a ZB 15.50000 — juris Rn. 7; U.v. 28.2.2014 — 13a B 13.30295 — juris Rn. 22). Die
Zustandigkeitspriifung nach der Dublin-lI-VO (Verordnung (EG) Nr. 343/2003 vom 18.2.2003)
bzw. Dublin-11l-VO (Verordnung (EU) Nr. 604/2013 vom 26.6.2013) ist der Prifung des Asylan-
trags vorgelagert und von dem Verfahren zur inhaltlichen Prifung des Asylverfahrens zu unter-
scheiden (BayVGH, B.v. 23.1.2015 — 13a ZB 14.50071 — juris Rn. 6). Eines auf Durchfiihrung
des Asylverfahrens gerichteten Verpflichtungsausspruchs bedarf es nicht, weil bei bestehender
Zustandigkeit der Asylantrag von Amts wegen sachlich zu prifen ist. Einer auf ein weitergehen-
des Ziel gerichteten Verpflichtungsklage fehlte deshalb das erforderliche Rechtsschutzbedurf-

nis.

2.
Die Klage ist auch begrundet.
Im maRgeblichen Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung (§ 77 Abs. 1 AsylVfG) ist der streit-

gegenstandliche Bescheid rechtswidrig und verletzt die Klager in ihren Rechten.

Die Beklagte ist an der Uberstellung der Klager nach Ungarn gemag der Dublin-1-VO gehindert,
weil das ungarische Asylsystem nach der Uberzeugung des Gerichts hier ausnahmsweise ge-
rade fir die Gruppe, der die Klager zugehdren — Familie mit Kleinkind - systemische Mangel

insbesondere im Hinblick auf Inhaftierungspraxis und Haftbedingungen fur Kinder aufweist.



Vorliegend ist das Verfahren bzgl. des Kindes der Klager beim Verwaltungsgericht Wiirzburg
anhangig und hier nicht streitgegenstandlich. Da der Grundsatz der Familieneinheit ein tragen-
des Prinzip der Zusténdigkeitsbestimmung nach der Dublin-ll-Verordnung ist (vgl. Art. 6 bis 8,
14 und 15 Abs. 1 und 2 Dublin-lI-VO), der ggf. eine Selbsteintrittspflicht der Beklagten zur Folge
haben kann (vgl. OVG Lineburg, U.v. 4.7.2012 - 2 LB 163/10 -, InfAusiR 2012 S. 383 ff,, zit.
nach juris Rn. 42) und vor dem Hintergrund, dass Art. 8 EMRK jedenfalls als inlandsbezogenes
Volistreckungshindernis chnehin bei der Priifung, ob die Abschiebungsanordnung aufrecht-
erhalten bleibt, zu berlcksichtigen ist, erscheint es im Fall einer Familie mit Kleinkind sachge-
recht, das Vorliegen eines systemischen Mangels einheitlich bei der Rlckiberstellung der un-

trennbar verbundenen Eltern mit ihrem Kleinkind zu beurteilen (vgl. Art. 4 Abs. 3 Dublin-1I-VO).

2.1

Rechtsgrundlage der streitgegenstandlichen Ablehnung des Asylantrags als unzulassig ist

§ 27 a AsylVfG; Rechtsgrundlage der streitgegenstandlichen Abschiebungsandrohung § 34 a
Abs. 1 AsylVIG.

Nach § 27 a AsylV{G ist ein Asylantrag unzuldssig, wenn ein anderer Staat auf Grund von
Rechtsvorschriften der Européaischen Gemeinschaft (nunmehr der Europaischen Union) oder

eines volkerrechtlichen Vertrags fur die Durchfihrung des Asylverfahrens zustandig ist.

Da sowohl der Asylantrag als auch das Aufnahmeersuchen an Ungarn vor dem 1. Januar 2014
gestellt wurden, ergibt sich die Mafigeblichkeit der Dublin-lI-VO aus Art. 49 Satz 2, 3 Dublin-lli-
VO (vgl. BVerwG, U.v.17.6.2014 - 10 C 7.13 — juris Rn.27).

2.2
Nach den Zusténdigkeitsregelungen der Dublin-11-VO ist Ungarn der fiir die Prufung des Asylan-

trags zustandige Mitgliedstaat. Die Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaates nach Maliga-
be der Dublin-lI-VO hat prinzipiell allein auf der Grundlage der dort festgelegten Kriterien zu er-
folgen, fir die eine bestimmte Rangfolge gilt (Art. 5 ff. Dublin-ll.-VO). Hiernach war im vorlie-

genden Fall Ungarn zustandig.

Nach Art. 9 Abs. 2 Dublin-I-VO ist dann, wenn ein Asylbewerber ein gtltiges Visum fir einen
Mitgliedstaat besitzt, der Mitgliedstaat, der dieses Visum erteilt hat, fir die Prifung des Asylan-

trags zustandig. Die Klager sind im Gultigkeitszeitraum ihrer Schengen-Visa nach Ungarn und



weiter nach Deutschland zur Asylantragstellung gereist. Die ungarischen Behérden haben
dementsprechend mit Schreiben vom 18. Dezember 2013 ihre Zusténdigkeit fir die Bearbei-

tung der Asylantrage der Klager nach Art. 9 Absatz 2 Dublin-1I-VO erkiart.

Die gem. Art. 19 Abs. 3, 4 Dublin-ll-VO maRgebliche Uberstellungsfrist von sechs Monaten in
den zustandigen Mitgliedstaat ist noch nicht abgelaufen. Die Uberstellungsfrist beginnt nach der
Rechtsprechung des Européaischen Gerichtshofs (U.v. 29. 1. 2009 - C-19/08 ,Petrosian® — juris
Rn. 37ff.) bei Vorliegen aufschiebender Wirkung eines Rechtsbehelfs erst zu laufen ab der ge-
richtlichen Entscheidung, ,mit der tiber die RechtmaRigkeit des Verfahrens entschieden wird
und die dieser Durchfiihrung nicht mehr entgegenstehen kann®. Das Verwaltungsgericht hat auf
Antrag der Kiager gem. § 80 Abs. 5 VwGO mit Beschluss vom 14. Februar 2014 die aufschie-
bende Wirkung ihrer Klagen angeordnet Dies bedeutet, dass die Uberstellungsfrist hier erst mit
Rechtskraft des Urteils in der vorliegenden Sache zu laufen beginnt (vgl. auch VGH Baden-
Wairttemberg, U.v. 16. April 2014 - 11 S 1721/13 -, juris Rn. 33; U.v. 27.8.2014

-~ A 11 S 1285/14 — juris Rn. 36, 58).

Es sind auch keine Verfahrensfehier im Hinblick auf das Aufnahmegesuch des Bundesamts er-
sichtlich (vgl. Kap.V der Dublin-1I-VO).

2.3

Im Falle der Kléger - als einer Familie mit einem Kind unter einem Jahr - entfalit die Zustandig-
keit Ungarns zur Entscheidung tGber den Asylantrag der Klager, weil die Voraussetzungen vor-
liegen, unter denen nach der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs eine Durchbre-

chung des den Bestimmungen der Dublin-1I-VO zugrunde liegenden Systems des gegenseiti-

gen Vertrauens gerechtfertigt ist.

Asylsuchende, die nach den Regelungen der Dublin II-Verordnung nach Ungarn als dem flr die
Durchfiihrung des Asylverfahrens zustandigen Mitgliedstaat der Européischen Union Uberstellt
werden sollen, miissen — jedenfalls sofern sie keiner besonders schutzbedurftigen Gruppe an-
gehéren - nach herrschender Rechtsprechung derzeit nicht mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit
mit einer durch das Asylverfahren oder die Aufnahmebedingungen verursachten unmenschli-
chen oder erniedrigenden Behandlung im Sinne von Art. 4 der Charta der Grundrechte der Eu-

ropaischen Union (EU-GR-Charta) rechnen (2.3.1; 2.3.2) (vgl. Entscheidungen zur Rickflhrung



von Personen, die nicht einem besonders schutzbedirftigen Personenkreis angehéren: VG
Disseldorf, U.v. 20.3.2015 - 13 K 501/14.A; VG Ansbach, U.v. 6.2.2015 - AN 14 K 14.50206;
VG Gelsenkirchen, B.v.10.4.2015 - 18a L 453/15.A; VG Hamburg, B.v.18.2.2015

— 2 AE 354/15 - alle juris).

Vorliegend bestehen aber bei einer Rickfihrung nach Ungarn in der besonderen Situation der
Klager als Familie mit Kleinkind wesentliche Griinde fur die Annahme, dass das Asylverfahren

und die Aufnahmebedingungen (Inhaftierungspraxis und Haftbedingungen, ,asylum detention®)
systemische Mangel aufweisen und die Klager bei einer Uberstellung mit Gberwiegender Wahr-
scheinlichkeit, der Gefahr einer unmenschlichen oder entwiirdigenden Behandlung im vorge-

nannten Sinne ausgesetzt sind (2.3.3).

2.3.1
Eine RuckfUhrung von Asylbewerbern in einen anderen Mitgliedstaat im Rahmen des sog. Dub-

lin-Verfahrens ist - unabhangig von der Frage der Auslibung des Selbsteintrittsrechts geman
Art. 3 Absatz 2 Dublin-lI-VO — dann unzuldssig, wenn es wesentliche Griinde fir die Annahme
gibt, dass das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fir Antragsteller in diesem Mit-
gliedstaat systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen oder
entwirdigenden Behandlung im Sinne des Art. 4 der Charta der Grundrechte der Europaischen
Union (EU-GR-Charta) mit sich bringen (EuGH, U.v. 21.12.2011 — C-411/10 et al. - juris,

Rn. 83 ff., 99; EGMR, U.v. 21.1.2011 - 30696/09 -, NVwZ 2011, S. 413).

Systemische Mangel in diesem Sinne kénnen erst angenommen werden, wenn Grundrechtsver-
letzungen einer Art. 4 EU-GR-Charta bzw. Art. 3 der Konvention zum Schutz der Menschen-
rechte und Grundfreiheiten (EMRK) entsprechenden Gravitdt nicht nur in Einzelfallen, sondern
strukturell bedingt, eben systemisch vorliegen. Diese missen dabei aus Sicht des Uberstellen-
den Staates offensichtlich sein. In der Diktion des Europaischen Gerichtshofs dirfen diese sys-
temischen Mangel dem Uberstellenden Mitgliedstaat nicht unbekannt sein kénnen (EuGH, U.v.
21.12.2011 — C 411/10 et al. — juris Rn. 94).

Die im Gemeinsamen Europaischen Asylsystem grundsatzlich bestehende Vermutung, dass je-
der Mitgliedstaat ein sicherer Drittstaat ist und die Grundrechte von Asylbewerbern einschlief3-
lich des Refoulement-Verbots hinreichend achtet, ist nicht unwiderleglich. Vielmehr hat eine
Uberstellung in einen Mitgliedstaat zu unterbleiben, wenn ernsthaft zu befiirchten ist, dass das

Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen flr Asylbewerber im zustandigen Mitgliedstaat
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systemische Méangel aufweisen, die eine unmenschliche oder erniedrigende Behandlung der an
diesen Mitgliedstaat tiberstellten Asylbewerber im Sinne von Art. 4 EU-GR-Charta implizieren,
(EuGH, U.v. 21.12.2011 — C 411/10 et al. —juris Rn. 86).

Eine Widerlegung der Vermutung ist aber wegen der gewichtigen Zwecke des Gemeinsamen
Europaischen Asylsystems an hohe Hurden geknupft: Nicht jede drohende Grundrechtsverlet-
zung oder geringste VerstéRe gegen die Richtlinien 2003/9/EG, 2004/83 oder 2005/85/EG ge-
nligen, um die Uberstellung eines Asylbewerbers an den normalerweise zustandigen Mitglied-
staat zu vereiteln. Das Gericht muss sich vielmehr die Uberzeugungsgewissheit (§ 108 Abs. 1
Satz 1 VwGO) verschaffen, dass der Asylbewerber wegen systemischer Mangel des Asylver-
fahrens oder der Aufnahmebedingungen in dem eigentlich zusténdigen Mitgliedstaat mit be-
achtlicher, d.h. Uberwiegender Wahrscheinlichkeit einer unmenschlichen oder erniedrigenden
Behandlung ausgesetzt wird (BVerwG, U.v. 19.3.2014 - 10 B 6.14 — juris Rn. 6 m.w.N.)

Bei der Bewertung der in Ungarn anzutreffenden Umstéande der Durchfiihrung des Asylverfah-
rens und der Aufnahme von Fliichtlingen sind dabei vorliegend diejenigen Umsténde heranzu-
ziehen, die auf die Situation der Klager zutreffen. Abzustellen ist demnach auf die Situation von
Fliichtlingen in einer vergleichbaren rechtlichen oder tatsachlichen Lage, wohingegen die Situa-
tion von Flichtlingen in anderen rechtlichen oder tatsachlichen Umsténden keine unmittelbare
Rolle spielt. Sie kann allenfalls erganzend herangezogen werden, sofern sich diese Umstande
auch auf die Situation der Klager auswirken (kénnen) (OVG NRW, U.v. 7.3.2014 - 1 A 21/12 -
juris Rn. 130).

Damit ist vorliegend in erster Linie die Situation von Dublin-Ruckkehren zu betrachten, bei de-
nen es sich — wie bei den Klagern - um eine Familie mit einem Kleinkind im ersten Lebensjahr
handelt.

2.3.2

Wegen der Anderungen des ungarischen Asylsystems zum 1. Juli 2013 sind flr die Beurteilung
der Sach- und Rechtslage insbesondere solche Erkenntnisquellen heranzuziehen, die sich auf
den nachfolgenden Zeitraum beziehen. Zum 1. Juli 2013 wurden in Ungarn erneut umfassende
Gruinde fur die Inhaftierung von Asylbewerbern, sog. ,asylum detention” — eine durch die fur das
Asylverfahren zusténdige Behorde angeordnete Verwaltungshaft — in das Asyirecht aufgenom-

men.
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MaRgebliche Erkenntnisquellen sind nach der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs
die regelmaRigen und Gbereinstimmenden Berichte von internationalen Nichtregierungsorgani-
sationen, Berichte der Kommission zur Bewertung des Dublin-Systems und Berichte des
UNHCR zur Lage von Flichtlingen und Migranten vor Ort (EuGH, U.v. 21.12.2011 - C 411/10
et al. juris Rn. 90 ff.). Letzteren Informationen kommt bei der Beurteilung der Funktionsfahigkeit
des Asylsystems in dem nach der Dublin-lI-Verordnung zustandigen Mitgliedstaat besondere

Relevanz zu (EuGH, U.v. 30.5.2013 — C 528/11 — juris Rn. 44).

Fur den Zeitraum bis zum 30. Juni 2013, insbesondere ab dem 1. Januar 2013, ist in Uberein-
stimmung mit der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs fir Menschenrechte davon
auszugehen, dass die in den Jahren bis 2012 festgesteliten Mangel des ungarischen Asylsys-
tems und der Aufnahmebedingungen durch zwischenzeitliche weitreichende tatsachliche und
rechtliche Verbesserungen, insbesondere die voriibergehende Abschaffung der Inhaftierungs-
moglichkeiten fur Asylbewerber mit Wirkung zum 1. Januar 2013, entfallen sind (vgl. EGMR,
U.v. 6.6.2013 - 2283/12 — InfAusIR 2014, 1971f.).

Der Européische Gerichtshof fiur Menschenrechte hat mit Urteil vom 3. Juli 2014 das Vorliegen
systemischer Mangel in Ungarn unter BerUcksichtigung der zum 1. Juli 2013 verénderten
Rechtslage verneint. Zur Begriindung wurde u.a. ausgefiihrt, dass es nach den Landerberichten
eine sog. Asylhaft auch fur Dublin-Rlckkehrer gibt. Die Haftgriinde seien vage formuliert und es
gebe kein Rechtsmittel gegen Asylhaft. Die Berichte zeigten aber auch, dass es keine systema-
tische Inhaftierung von Asylsuchenden mehr gebe und dass Alternativen zur Abschiebungshaft
nun vom Gesetz vorgesehen wirden. In Bezug auf die Haftbedingungen gebe es immer noch
Berichte Uber Méngel, aus einer Gesamtschau scheine es aber Verbesserungen gegeben zu
haben (EGMR, U.v.3.7.2014 - 71932/12 — NLMR 2014, 282ff.). Dem folgend wird in der Recht-
sprechung Uberwiegend vertreten, dass Dublin-Riickkehrer — jedenfalls soweit es sich nicht um
Familien mit Kleinkindern bzw. besonders schutzbedirftige Personenkreise handelt - grundsatz-
lich nach einer Ruckuberstellung nach Ungarn nicht Gefahr laufen, einer unmenschlichen oder

erniedrigenden Behandiung im Sinne von Art. 4 EU-GR-Charta bzw. im Sinne von Art. 3 EMRK

zu unterfalien.
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233

Da vorliegend bei der Bewertung der in Ungarn anzutreffenden Umsténde in erster Linie auf ei-
ne den Klagern vergleichbare Situation und somit auf die Uberstellung einer Familie mit Klein-
kind abzustellen ist, hat sich das Gericht aus den in das Verfahren eingeflhrten aktuellen Er-
kenntnisquellen und unter Zugrundelegung der sich aus der Rechtsprechung des Européischen
Gerichtshofs fiir Menschenrechte ergebenden MaRstében die erforderliche Uberzeugungsge-
wissheit dahingehend verschafft, dass das ungarische Asylsystem im Hinblick auf Inhaftie-
rungspraxis und Haftbedingungen von riickgefiihrten Familien an systemischen Méangeln leidet,
die die notwendige Schwelle einer Verletzung von Art. 4 EU-GR-Charta bzw. Art. 3 EMRK Uber-

schreiten.
Dies ergibt sich aus folgenden rechtlichen und tatsachlichen Erwédgungen:

2.3.3.1

Die gesetzliche Neuregelung der Asylhaftgriinde im ungarischen Recht allein lasst keine un-
menschliche oder erniedrigende Behandlung erwarten. Die gesetzlichen Regelungen Ungarns
zur Inhaftierung von Asylbewerbern (Act LXXX of 2007 on Asylum, im Folgenden: Asylum Act
Hungary) werden im Wesentlichen den Vorgaben der Richtlinie 2013/33/EU des Europdischen
Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zur Festlegung von Normen fir die Aufnahme
von Personen, die internationalen Schutz beantragen (AufnahmeRL) gerecht ( VG Dusseldorf,
B.v.1.4.2015 — 13 L 1031/15.A — juris Rn. 57ff.; VG Hamburg, B.v. 18.2.2015 — 2 AE 354/15 —
juris Rn. 14; VG Berlin, B.v. 15.1.2015 — 23 L 899.14 A — juris Rn. 8). Es kann deshalb dahinge-
stellt bleiben, wann ein Verstolt gegen diese Mindeststandards die Annahme systemischer

Mange! indiziert.

GemaR § 31/B Abs. 1 Asylum Act Hungary darf eine Inhaftierung nicht alleine deswegen erfol-
gen, weil die Antragsteller einen Asylantrag gestellt haben. Die in § 31/A Abs.1 Asylum Act
Hungary genannten Haftgrinde entsprechen ganz Giberwiegend denen des Art. 8 Absatz 3 der
AufnahmeRL; insbesondere wird auch die Fluchtgefahr als ein Haftgrund genannt (Buchstabe
c). Dabei darf entsprechend den Vorgaben der AufnahmeRL nach § 31/A Abs. 3 des ungari-
schen Gesetzes eine Inhaftierung nur aufgrund einer individuellen Ermessensentscheidung er-
folgen und nur, wenn nicht durch andere MaRnahmen sichergestellt werden kann, dass der

Asylbewerber sich dem Asylverfahren nicht entzieht. Unbegleitete Minderjahrige dirfen geman
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§ 31/B Abs. 2 Asylum Act Hungary nicht inhaftiert werden; Familien mit Minderjahrigen dirfen
nur als ultima ratio inhaftiert werden, wobei das Kindeswohl vorrangig zu ber{icksichtigen ist.
Gemal § 31/A Abs. 10 Asylum Act Hungary soll Asylhaft nur in speziellen Einrichtungen volizo-
gen werden. Dabei soll die Inhaftierung von Mannern und Frauen sowie Familien mit Minderjah-
rigen jeweils getrennt erfolgen (§ 31/F Abs. 1 Asylum Act Hungary). Die zulassige Hochstdauer
von Asylhaft regelt § 31/A Abs. 7 Asylum Act Hungary. Danach soll die Haft maximal sechs Mo-
nate dauern; bei Familien mit Kindern nicht langer als 30 Tage. Geman § 31/A Abs. 6 Asylum
Act Hungary kann die Fluchtlingsbehérde innerhalb von 24 Stunden seit der Haftanordnung die
Verldngerung der Inhaftierung auf mehr als 72 Stunden bei dem 6rtlich zustandigen Amtsgericht
beantragen. Das Gericht kann die Haftdauer sodann auf héchstens 60 Tage verlangern. Eine
Verlangerung auf weitere 60 Tage ist nach einem erneuten Antrag der Fliichtlingsbehorde
durch das zustéandige Amtsgericht méglich. Hieraus folgt, dass eine Uberpriifung der Inhaftie-
rung von Amts wegen nach 72 Stunden und anschlieRend nach 60 Tagen erfolgt. Darliber hin-
aus besteht gemafl § 31/C Abs. 3 Asylum Act Hungary die Méglichkeit gegen die Inhaftierung
Einspruch einzulegen. § 31/A Abs. 8 Asylum Act Hungary zahlt schlieBlich auf, in welchen Fal-

len die Inhaftierung unverziglich zu beenden ist. Danach endet die Haft unter anderem, wenn

der Haftgrund entfallen ist.

2.3.3.2
Im Hinblick auf die nach derzeitiger Auskunftslage von ungarischen Behérden vorgenommene

Inhaftierungspraxis bei Familien mit Kleinkindern liegen nach der Auffassung des Gerichts aus-
reichende Anhaltspunkte daflir vor, dass diese gesetzlichen Vorgaben bei der Entscheidung
uber die Inhaftierung von Dublin-Rickkehrern nicht nur in Einzelfallen, sondern systemisch nicht
beachtet werden. Hieraus ergibt sich gerade im Hinblick auf die von dieser Inhaftierungspraxis
betroffenen Kleinkinder eine unmenschliche und erniedrigende Behandlung, die nach der

Rechtsprechung des EGMR die erforderliche Schwelle Gberschreitet.

Der Europdische Gerichtshof fir Menschenrechte, dessen Rechtsprechung auf der Ebene des
(nationalen) Verfassungsrechts als Auslegungshilfe fur die Bestimmung von Inhait und Reich-
weite von Grundrechten und rechtsstaatlichen Grundsatzen des Grundgesetzes dienen kann
(vgl. BVerfG, B.v 14.10.2004 — 2 BvR 1481/04 — juris Rn. 32) und dessen Rechtsprechung
maligeblich fir die Auslegung der Menschenrechte der EMRK ist, hat in seiner Rechtsprechung
fur eine Verletzung von Art. 3 EMRK bzw. Art. 4 EU-GR-Charta folgendes ausgefthrt:
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In seinem Urteil vom 21. Januar 2011 hat der Gerichtshof eine Uberstellung nach Griechenland
als nicht mit Art. 3 EMRK vereinbar angesehen, da die systematische Inhaftierung von Asylbe-
werbern, gerade auch solcher, die nicht das Bild eines illegalen Einwanderers bieten, in Haft-
zentren ohne Angabe von Griinden eine weit verbreitete Praxis der griechischen Behérden dar-
stellte (vgl. EGMR, U.v. 21.1.2011 - 30696/09 - juris Rn. 225, 234). Art. 3 EMRK verpflichte die
Staaten, sich zu vergewissern, dass die Haftbedingungen mit der Achtung der Menschenwirde
vereinbar sind und dass Art und Methode des Vollzugs der MaRnahme den Gefangenen nicht
Leid und Harten unterwirft, die das mit einer Haft unvermeidbar verbundene Mal} an Leiden
Ubersteigt (EGMR, U.v. 21.1.2011 - a.a.0. — Rn. 222). Sind die Mitgliedstaaten noch dazu auf-
grund unionsrechtlicher Vorgaben zur Einhaltung bestimmter Mindeststandards der Aufnahme-
bedingungen verpflichtet, seien die konkreten Anforderungen an die Schwere der Schiechtbe-
handlung im Sinne der EMRK niedriger anzusetzen bzw. komme umgekehrt einem Verstof’ ge-
gen diese unionsrechtlichen Verpflichtungen oder ihrer Umsetzung im nationalen Recht fir die
Annahme einer relevanten Grundrechtsverletzung nach Art. 3 EMRK bzw. Art. 4 EU-GR-Charta
ein besonderes Gewicht zu (EGMR, U.v 21.1.2011 - a.a.0. -, Rn. 250, 263; VGH Baden-
Wirttemberg, U.v. 16.4.2014 - A 11 S 172/13 - juris Rn. 40)

Fir die Feststellung einer Verletzung von Art. 3 EMRK miisse die drohende Behandlung ein
MindestmaR an Intensitat aufweisen. Samtliche Umstande des Einzelfalles seien dabei zu be-
ricksichtigen (EGMR, U.v.4.11.2014 — 29217/12 ,Tarakhel gg. die Schweiz" — www.asylnet
auszugsweise). Kinder gendssen Uber die Gruppe der Asylsuchenden hinaus einen besonderen
Schutz, da sie spezifische Bedlrfnisse haben und extrem verletzlich sind. Dies gelte unabhan-
gig davon, ob sie allein oder in Begleitung ihrer Eltern sind. Die Aufnahmebedingungen fur asyl-

suchende Kinder missten ihrem Alter und ihren BedUrfnissen angepasst sein.

Was Minderjahrige angeht, hat der Gerichtshof entschieden, es misse im Auge behalten wer-
den, dass ihre besonders verwundbare Lage entscheidend ist und schwerer wiegt als die Tat-
sache, dass sie Auslander mit unrechtmaBligem Aufenthalt sind. Kinder hatten besondere Be-
dirfnisse wegen ihres Alters und ihrer Abhangigkeit, aber auch wegen ihres Status als Asylbe-
werber. Die Kinderkonvention der UN verpflichte im Ubrigen die Staaten zu angemessenen
MaRnahmen, damit ein Kind, das sich um einen Fllchtlingsstatus bemiiht, Schutz und mensch-
liche Hilfe erhalt, einerlei, ob es allein oder von seinen Eltern begleitet ist (EGMR, U.v.
19.1.2012 - 39472/07 Nr. 91 ,Popov gg. Frankreich®).
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Im Fall Popov gegen Frankreich (15-tdgige Haftdauer, Kinder im Alter von knapp 6 Monaten
und 3 Jahren) sah der EGMR die von Art. 3 EMRK geforderte Schwelle an Schwere Uberschrit-
ten und eine Verletzung von Art. 3 EMRK hinsichtlich der Kinder als gegeben an. Dem lag zu-
grunde, dass die Bedingungen, unter denen die Kinder ,angehalten® wurden, nicht ihrem Alter
angepasst waren. Die Dauer der ,Anhaltung” der Kinder (iber einen Zeitraum von 15 Tagen

— wenn sie auch an sich nicht exzessiv erscheine - habe von ihnen angesichts der Ungeeig-
netheit der Infrastruktur for ihre Aufnahme und ihr Alter doch als unendlich lang empfunden
werden kdnnen. Eine solche Situation kdnne zu Angst, psychischer Stérung und Schédigung
des Elternbildes der Kinder beitragen. Daraus folge, dass die Bedingungen, unter denen die
Kinder fur funfzehn Tage angehalten wurden, namlich in einer Umgebung von Erwachsenen,
unter starker Polizeiprdsenz und ohne Beschaftigung und zusatzlich zur Not ihrer Eltern, fur ihr
Alter offensichtlich ungeeignet waren. Die beiden Kinder hatten sich in einer Situation besonde-
rer Verwundbarkeit befunden, die durch die Situation der Haft weiter verschéarft wurde. Diese
Lebensbedingungen héatten fir sie eine Situation von Stress und Angst schaffen und besonders
traumatisierende Folgen fir ihre Psyche haben missen. Die Behérden héatten den Kindern kei-
ne Behandlung gewahrleistet, die mit den Bestimmungen der Konvention vereinbar ist (EGMR,

U.v. 19.1.2012 - 39472/07 Nr. 91 — Popov/Frankreich).

2.3.3.3
Unter Zugrundelegung dieser Mafistabe sind nach den aktuellen in das Verfahren eingefihrten

Erkenntnismittein zur Inhaftierungspraxis Ungarns bei Familien mit Kindern derzeit folgende

Feststellungen zu treffen:

Nach der aktualisierten Fassung des AIDA - Berichts vom 17. Februar 2015 (Asylum Informati-
on Database: Country Report Hungary” des European Council on Refugees and Exiles —
ECRE/ Verfasser: Hungarian Helsinki Committee — ,HHC") hat sich gegentber der in der Fas-
sung vom 30. April 2014 berichteten Lage im Wesentlichen verandert, dass nunmehr in der
Praxis auch bei Dublin-Rickkehrern Familien mit Kindern in Asylhaftanstalten inhaftiert werden.
Wahrend in der Fassung vom April 2014 noch ausgefithrt wurde, dass asylsuchende Kinder in
Familien ,nie" festgehalten wurden, (S. 49), ist in der aktuellen Fassung ,hdufig” angegeben

(S. 52). Die Inhaftierungspraxis hat sich somit insoweit gedndert, als nunmehr asylsuchende

Familien mit Kindern haufig in Asylhaft kommen.
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Die Klager gehoren damit ersichtlich nicht zu einer besonders geschutzten Personengruppe, die
nach der aktuellen Erkenntnislage von einer Asylhaft tatsachlich verschont bleibt (a.A. VG
Wiurzburg, B.v.11.12.2014 — W 1 S 14.50043 - juris Rn. 25 zum AIDA-Bericht Stand April 2014,
ebenso VG Regensburg, U.v. 5.12.2014 — RN 6 K 14.50089 — juris Rn. 32, 44).

Nach dem aktuellen AIDA-Landerbericht gibt es ab April 2014 sechs Haftanstalten, wobei sich
die Asylhaftanstalten in Debrecen, Békéscsaba und Nyirbator befinden. Seit Februar 2015 wird
Debrecen als Asylhaftanstalt fir die Inhaftierung von asylsuchenden Familien verwendet

(S. 51). Im Sommer 2013 flihrte das Ungarische Helsinki Komitee (HHC) Besuche in den Haft-
anstalten Békéscsaba und Nyirbator durch und stellte fest, dass die Haftbedingungen fir Fami-
lien mit Kindern nicht geeignet sind. Es gebe keine sozialen und padagogischen Aktivitaten fur
Kinder, das Essen sei nicht geeignet und sie hatten kein Spielzeug. Diese Ergebnisse seien bei
den Kontrollbesuchen im Jahr 2014 bestatigt worden. Die Asylhaftanstalten wirden vom Amt
far Einwanderung und Staatsbiirgerschaft (OIN)= verwaltet. Die Sicherheit in den Zentren wer-
de durch die Polizei getragen. Es gebe Beschwerden Uiber das aggressive Verhalten der Si-
cherheitskrafte in allen Zentren (S. 59).

Obwohl unbegleitete Minderjéahrige gesetzlich von der Asylhaft ausgenommen seien, habe das
Ungarische Helsinki Komitee auf Beobachtungsmission im Jahre 1914 viele Jugendliche in
Asylhaft entdeckt. Der UNHCR bekréftigt, dass die Inhaftierung eindeutig gegen Art. 3 EMRK
verstofle und dass auch eine kurzfristige Inhaftierung dullerst schadlich fur die psychosoziale
Entwicklung von Kindern sei (S. 56). Weiter ist zu den Haftbedingungen (S.60 f.) folgendes
ausgefiihrt: Die Debrecen-Anlage habe nur einen kleinen Hof, der nicht ausreichend ausgestat-
tet sei. Der Hof bestehe aus einem kieinen Bereich aus Beton, in dem keine sinnvolle kérperli-
che Bewegung, Sport oder andere Aktivitaten durchgefihrt werden kdnnten. Darliber hinaus
gebe es keine Bank im Hof, keinen Schatten, keine Baume oder andere Objekte, die in der
Sommerhitze einen langeren Aufenthalt auf dem Hof ermdglichen wirden.

Das Ungarische Helsinki Komitee hat eine Reihe von Beschwerden in Debrecen erhalten, es
gebe u.a. zu wenig Speicherkapazitadten (Schranke, Regale). Das HHC hat sich besorgt dartber
gedullert, dass Debrecen als offenes Aufnahmezentrum fir Asylsuchende eingerichtet wurde.
Die Haftanstalt habe einen riesigen Zaun mit einschiichternder Wirkung. Die auf dem Zaun in-
stallierten Wachtirme verstarkten diesen Effekt, wodurch der Eindruck eines Hochsicherheits-
gefangnisses erreicht werde. Die Tatsache, dass die Gefangenen frei sich bewegende Asylsu-
chende auf der anderen Seite des Zauns sahen, erhéhe die Frustration und die Gefahr von Ag-

gression und auRergewbdhnlichen Ereignissen.
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Zu der Zeit des dritten Update (Februar 2015) seien Familien in der Haftanstalt Debrecen fest-
gehalten. Nach Meinung des HHC sei diese Asylhaftanstalt nicht fur die Inhaftierung von Fami-
lien geeignet. Kinder gingen nicht zur Schule, es gebe keine sozialen oder padagogischen Akti-
vitdten in den Zentren organisiert, das Essen sei nicht geeignet flr Kinder und sie hatten nur
sehr wenige Spielwaren. Die Debrecen Asylhafteinrichtung sei flr die Inhaftierung von Familien
aufgrund ihres geringen Auflenraumes besonders ungeeignet. Auflerdem seien die in Asyl-

hafteinrichtungen vorhanden bewaffneten Sicherheitsleute einschiichternd fir Kinder.

Die Ubrigen in das Verfahren eingefiihrten Auskinfte stimmen allgemein zur Inhaftierungspraxis
aufgrund des seit Juli 2013 in Kraft getretenen unga‘rischen Gesetzes und den Haftbedingungen
mit diesen Ausfuhrungen Uberein, geben jedoch aufgrund der Tatsache, dass die Inhaftierung
von Familien mit Kindern in Asylhaftanstalten erst seit Ende 2014/Anfang 2015 erfolgt, im Hin-
blick auf die hier vorliegende Problematik der Inhaftierung von Familie nicht die aktuelle Situati-
on in dieser Hinsicht wieder, so dass das Gericht seine Erkenntnisse hauptsachlich auf die Aus-
fGhrungen im aktuellen AIDA - Bericht, Stand 17. Februar 2015, stutzt. Die Beklagte hat sich
trotz schriftlicher gerichtlicher Aufforderung unter Hinweis auf die neue Auskunftslage insoweit,

als Familien mit minderjahrigen Kindern nunmehr haufig in Asylhaft genommen wirden (Telefax

vom 13.4.2015), nicht geduflert.

2.3.34
Das Gericht ist der Auffassung, dass den Klagern als Familie bei einer Dublin-Rackftihrung mit

hoher Wahrscheinlichkeit Asylhaft bis zu 30 Tagen droht und dass die Bedingungen, unter de-
nen die Kleinkinder in den fir Familien vorgesehen Asylhaftanstalten (vgl. 2.3.3.3) vollig unge-
eignet sind, so dass auch ein Aufenthalt flir einen Zeitraum von wenigen Tagen (hier bis héchs-
tens 30 Tage) bereits geeignet ist, Stress, Angst und traumatisierende Folgen fir die Psyche
der Kinder hervorzurufen. Zu berlcksichtigen ist, dass das Kind der Klager im Zeitpunkt der ge-
richtlichen Entscheidung (§ 77 Abs. 1 AsylVfG) noch nicht ein Jahr alt ist und aufgrund des ge-
ringen Alters besonders verletzlich ist. Zudem sind die Haftbedingungen in den Asylhaftanstal-
ten in Ungarn, insbesondere in Debrecen, das als Asylhaftanstalt fir Familien vorgesehen ist, in
jeder Hinsicht ungeeignet flr die Unterbringung eines Kleinkindes — sei es auch nur fir einen
kurzen Zeitraum. Nach den obigen Ausfihrungen wirkt diese Haftanstalt durch die vorhandenen
bewaffneten Sicherheitsleute fir Kinder besonders einschiichternd. Durch den hohen Zaun und

die Wachtiurme wird der Eindruck eines Hochsicherheitsgefangnisses erweckt. Da ein Kind im
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Alter unter einem Jahr bzw. als Kleinkind einer geeigneten altersgerechten Erndhrung bedarf,
ist auch die Aussage, dass das Essen fur Kinder nicht geeignet ist, besonders negativ zu be-
werten. AuBerdem ist gerade der fur die Entwicklung der Kinder notwendige Auf3enraum in De-
brecen besonders gering und vom HHC als ungeeignet bewertet worden. Zudem gibt es keine
sozialen und p&dagogischen Aktivitaten. Insgesamt hat das Gericht keinen Zweifel und die er-
forderliche Uberzeugungsgewissheit, dass die ungarischen Asylhaftbedingungen fir den Auf-
enthalt insbesondere von Kleinkindern véllig ungeeignet sind und dass die von Art. 3 EMRK -

geforderte Schwelle an Schwere Uberschritten wird.

Unabhangig davon ergibt sich auch aus der hinsichtlich Familien mit Kindern von den ungari-
schen Behérden ausgelbten Inhaftierungspraxis, die von einer ,regelmafigen” Inhaftierung von
Familien mit Kindern ausgeht, eine willkirliche und die ungarischen Vorschriften missachtende
Praxis. Nach den gesetzlichen Vorschriften diirfen — in Ubereinstimmung mit den Vorschriften
der Aufnahmerichtlinie - Familien mit Minderjahrigen nur als ultima ratio inhaftiert werden, wobei
das Kindeswohl vorrangig zu berlcksichtigen ist. Wird aber wie hier das Regel - Ausnahmever-
haltnis umgekehrt und unter Verstold gegen Art. 8 EMRK eine Familie mit Kindern in einer sol-
chen Weise der Willkir der zusténdigen Behorden ausgesetzt werden und letztlich zum reinen
Objekt staatlichen Handelns herabgewdirdigt, dirfte eine solche Behandlung — die nach der
Auskunftslage auch nicht auf Einzelfalle beschrénkt ist, sondern systemisch erfolgt, bereits fur
sich genommen die fur eine Verletzung von Art. 3 EMRK bzw. Artikel 4 EU-GR-Charta erforder-
liche Schwere aufweisen. Fir das Erreichen der erforderlichen Schwere der Grundrechtsverlet-
zung spricht ferner, dass eine solche Inhaftierungspraxis, ungeachtet gegebenenfalls abwei-
chender rechtlicher Vorgaben des ungarischen Asylrechts, auch nicht mit den unionsrechtlichen
Mindeststandards der mafigeblichen Aufnahmerichtlinie in Einklang zu bringen ist (Art. 11

Abs. 2 AufnRL).

Nach alledem hat die Anfechtungsklage der Klager in vollem Umfang Erfolg.

Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 154 Abs. 1 VwGO.
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie vom Bayerischen Verwal-
tungsgerichtshof zugelassen wird. Die Zulassung der Berufung ist innerhalb eines Monats nach
Zustellung des Urteils schriftlich beim Bayerischen Verwaltungsgericht Ansbach

Hausanschrift: Promenade 24 - 28, 91522 Ansbach, oder

Postfachanschrift: Postfach 616, 91511 Ansbach,
zu beantragen.

Vor dem Bayerischen Verwaltungsgerichtshof missen sich die Beteiligten durch einen Pro-
zessbevollmachtigten vertreten lassen. Dies gilt auch fur Prozesshandlungen, durch die ein
Verfahren vor dem Bayerischen Verwaltungsgerichtshof eingeleitet wird. Als Bevollméchtigte
sind Rechtsanwalte oder Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatlich anerkannten Hoch-
schule eines Mitgliedstaates der Europaischen Union, eines anderen Vertragsstaates des Ab-
kommens Uber den Europaischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz mit Befahigung zum Rich-
teramt oder die in § 67 Abs. 2 Satz 2 Nrn. 3 bis 7 VwWGO bezeichneten Personen und Organisa-
tionen zugelassen. Behorden und juristische Personen des offentlichen Rechts einschliefilich
der von ihnen zur Erfullung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse kénnen
sich auch durch eigene Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt oder durch Beschéftigte
mit Befahigung zum Richteramt anderer Behdrden oder juristischer Personen des offentlichen
Rechts einschlielich der von ihnen zur Erfillung 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammen-
schlusse vertreten lassen.

Der Antrag muss das angefochtene Urteil bezeichnen. In dem Antrag sind die Grinde, aus de-
nen die Berufung zuzulassen ist, darzulegen. Die Berufung kann nur zugelassen werden, wenn
die Rechtssache grundséatzliche Bedeutung hat oder das Urteil von einer Entscheidung des
Verwaltungsgerichtshofs, des Bundesverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der
obersten Gerichtshéfe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf die-
ser Abweichung beruht oder ein in § 138 der Verwaltungsgerichtsordnung bezeichneter Verfah-
rensmangel geltend gemacht wird und vorliegt.



