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15 L 2100/15.A

Antragstellers,

Prozessbevolimacnuyte. Rechtsanwalte Walliczek und Dias, Kaiserstralie 15,
32423 Minden, Gz.: 342.12.15.we,

gegen

die  Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesministerium des Innern,
dieses vertreten durch den Prasidenten des Bundesamtes fur Migration und Fliicht-
linge, dieser vertreten durch den Leiter der Aulenstelle Disseldorf,
Erkrather Stralke 345-349, 40231 Dusseldorf, Gz.: 5950564-475,

Antragsgegnerin,

wegen Asylrechts (Dublin-Ill VO)
hier: Anordnung der Abschiebung nach Ungarn

hat Richter am Verwaltungsgericht Kraus
als Einzelrichter der 15. Kammer des Verwaltungsgerichts Disseldorf

am 24. Juni 2015

beschlossen:

Dem Antragsteller wird Prozesskostenhilfe bewilligt und Rechtsan-
walt Diaz aus Minden beigeordnet.

Die aufschiebende Wirkung der Klage 15 K4331/15.A gegen den Be-
scheid des Bundesamtes fiir Migration und Fluchtlinge (Bundesamt)
vom 8. Juni 2015 wird angeordnet, soweit dort unter Ziffer 2 die Ab-
schiebung des Antragstellers nach Ungarn angeordnet ist.

Die Antragsgegnerin tragt die Kosten des Verfahrens, fir das Ge-
richtskosten nicht erhoben werden.
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Griunde:

Dem Antragsteller ist antragsgemaf unter anwaltlicher Beiordnung Prozesskostenhilfe zu
bewilligen, weil er nach seinen personlichen und wirtschaftlichen Verhaltnissen auller
Stande ist, die Kosten der Prozessfiihrung selbst zu tragen und seine Rechtsverteidigung
aus den nachstehend benannten Grinden Erfolg hat (§ 166 VwGO i. V. m. den §§ 114
Abs. 1 S.1,121 Abs. 2 ZPO).

Das am 16. Juni 2015 bei Gericht eingegangene vorlaufige Rechtsschutzgesuch mit dem
sinngemaf (§§ 122 Abs. 1, 88 VwGO) gestellten Antrag,

die aufschiebende Wirkung der Klage 15 K 4331/15.A gegen den Be-
scheid des Bundesamtes fiir Migration und Fliichtlinge (Bundesamt)
vom 8. Juni 2015 anzuordnen, soweit dort unter Ziffer 2 die Abschie-
bung des Antragstellers nach Ungarn angeordnet ist,

hat Erfolg. Es ist, weil der Klage gegen den Ablehnungsbescheid des Bundesamtes nach
§ 75 Abs. 1 AsylVfG kraft Gesetzes keine aufschiebende Wirkung zukommt, als Anord-
nungsbegehren gemak den §§ 123 Abs. 5, 80 Abs. 2 S. 1 Nr. 3, Abs. 5 S. 1 Alt. 1 VwGO
statthaft und auch im Ubrigen zuldssig. Insbesondere ist der Rechtsschutzantrag gegen-
Uber der Abschiebungsanordnung, die auf § 34a Abs. 1 S. 1 AsylVfG gestutzt ist, inner-
halb der Antragsfrist des § 34 a Abs. 2 S. 1 AsylVfG gestellt. Denn der Antragstellerin hat
-nachdem ihm der angegriffene Bundesamtsbescheid persénlich (§ 31 Abs.1 S. 4
AsylVfG am 10. Juni 2015 zugestellt worden ist - innerhalb der gesetzlich vorgegebenen
Wochenfrist um die Gewahrung vorldufigen Rechtsschutzes nachgesucht.

Das danach zulassige Rechtsschutzgesuch ist auch begrindet.

Gemal § 80 Abs. 5 S. 1 Alt. 1 VwGO kann das Gericht der Hauptsache als Ergebnis einer
Interessenabwagung, die in den Fallen des § 34a Abs. 2 S. 1 AsylVfG nach der Recht-
sprechung der Verwaltungsgerichte nicht den Einschrankungen des § 36 Abs. 4 S. 1
AsylVfG unterliegt,

vgl hierzu nur mit ausfuhrlicher Darstellung des Gesetzgebungsverfahrens Verwaltungsgericht Trier,
Beschluss vom 18. September 2013, 5 L 123413 TR, jurisRdnr 5ff m w N

die aufschiebende Wirkung einer Klage ganz oder teilweise anordnen, soweit ihr - wie
hier - kein Suspensiveffekt zukommt. Dabei Uberwiegt das Aussetzungsinteresse des Be-
troffenen das Interesse der Allgemeinheit an der sofortigen Vollziehung einer Verfligung,
wenn entweder der angegriffene Verwaltungsakt rechtswidrig ist, weil an der sofortigen
Voliziehung einer solchen Regelung kein &ffentliches Interesse besteht, oder aber wenn
die angegriffene Regelung bei summarischer Prufung zwar einer Rechtskontrolle Stand
halt, gleichwohl aber das Aufschubinteresse des Betroffenen dem Allgemeininteresse an
ihrer sofortigen Vollziehung vorgeht. Die Interessenabwagung fallt hier zu Gunsten des
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Antragstellers aus. Die Abschiebungsanordnung des Bundesamtes begegnet bei summa-
rischer Prufung im hier mafRgeblichen Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung (§ 77
Abs. 1 AsylVfG) rechtlich durchgreifenden Bedenken mit der Folge, dass unter Beriick-
sichtigung der schutzwirdigen Belange des Antragstellers an der sofortigen Vollziehung
der Abschiebungsanordnung kein 6ffentliches Interesse besteht.

Die Abschiebungsanordnung ist wohl nicht rechtsfehlerfrei auf § 34 a Abs. 1 S. 1 AsylVIG
gestutzt. Nach dieser Vorschrift ordnet das Bundesamt die Abschiebung in den fir die
Durchfihrung des Asylverfahrens nach § 27 a AsylVfG zustandigen Staat an, sobald fest-
steht, dass sie durchgefihrt werden kann. Diese Voraussetzungen sind zumindest im
mafgeblichen Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung (§ 77 Abs. 1 AsylVfG) nicht (lan-
ger) erfullt.

Ist ein anderer Staat auf Grund von Rechtsvorschriften der Europdischen Union oder eines
volkerrechtlichen Vertrages fur die Durchfuhrung des Asylverfahrens zusténdig, ist gemaf
§ 27 a AsylVfG ein Asylantrag unzuldssig. Zu Recht hat das Bundesamt hier zur Bestim-
mung des Staates im Sinne des § 27 a AsylVfG die Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des
Europaischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zur Festlegung der Kriterien
und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fur die Prifung eines von einem
Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf
internationalen Schutz zustandig ist (Dublin 1lI-VO), herangezogen. Diese findet geman
ihres Art. 49 UAbs. 2 S. 1 auf Schutzgesuche Anwendung, die nach dem 31. Dezember
2013 gestellt werden, mithin auch auf den Asylantrag des Antragstellers vom 8. Dezember
2014,

Zwar ergibt sich aus Art. 13 Abs. 1 Dublin I1I-VO, dass Ungarn fur die Prifung des Asylan-
trages des Antragstellers zustandig ist, nachdem der Antragsteller Uber Griechenland,
Serbien und diesen Staat in das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten der Dublin IlI-VO aus-
weislich eines EURODAC-Treffers (HU1 ...) eingereist ist und dieses seither auch nicht
wieder verlassen hat. Dementsprechend hat Ungarn dem Bundesamt gegenuber auf die
Anfrage vom 5. Mai 2015 unter dem 11. Mai 2015 schriftlich mit Hinweis auf einen dort am
24 Februar 2014 gestellten Asylantrag des Antragstellers seine Aufnahmebereitschaft
erklart.

Die RechtmaBigkeit Abschiebungsanordnung nach Ungarn begegnet gleichwohl rechtlich
durchgreifenden Bedenken. Entgegen den Vorgaben des § 34 a Abs. 1 S. 1 AsyIVfG durf-
te namlich nicht feststehen, dass der Antragsteller nach Ungarn abgeschoben werden
kann. Der Erlass einer Abschiebungsanordnung nach § 34 a Abs. 1 S. 1 AsyIVfG ist aber
nur dann rechtmaBig, wenn auszuschlielen ist, dass ein Abschiebungshindernis vorliegt.

Vgl Vemwaltungsgericht Dusseldorf, Beschluss vom 28 April 2015, 22 L 1095/15 A; zum tatsachli-
chen Abschiebungshindernis der fehlenden Ubernahmebereitschaft des Zielstaates: OVG NRW, Be-
schlusse vom 3 Marz 2015, 14 B 101/15 A und 14 B 102/15 A (letztgenannte Entscheidung: juris),
sowie Beschluss vom 10. Marz 2015, 14 B 162/15. A
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Dem Bundesamt obliegt vor Erlass der Abschiebungsanordnung nicht nur die Prifung
zielstaatsbezogener Abschiebungshindernisse, sondermn auch von inlandsbezogenen Voll-
zugshindernissen und Duldungsgrunden. Fir eine diesbezlglich origindre Entscheidungs-
kompetenz der Auslanderbehorde ist daneben kein Raum, auch wenn solche der Ab-
schiebung entgegenstehende Grinde erst nach Erlass der Abschiebungsanordnung auf-
treten.

Vgl BVerfG, Beschluss vom 17 September 2014, 2 BvR 1795/14, juris

Ein Duldungsgrund (§ 60 a Absatz 2 Satz 1 AufenthG) liegt vor, wenn die Abschiebung
aus tatsachlichen Grunden unmadglich ist, etwa weil die Rucklbernahmebereitschaft des
Zielstaates der Abschiebung nicht geklart,

vgl OVG NRW, Beschlusse vom 3 Marz 2015, 14 B 101/15 A und 14 B 102/15. A sowie vom 10. Marz
2015, 14 B162/15 A, samtlich n v

oder - wie hier - oder nicht (langer) gegeben ist.

Da § 34 a Abs. 1 S. 1 AsylVfG den Erlass der Abschiebungsanordnung tatbestandlich da-
ran anknlpft, dass feststeht, dass die Abschiebung durchgefuihrt werden kann, steht auch
ihre RechtsmaRigkeit unter dem (andauernden) Vorbehalt der unzweifelhaften Bereitschaft
des Zielstaates der Abschiebung, den Abzuschiebenden aufzunehmen.

Vgl OVG NRW, Beschlusse vom 3 Marz 2015, 14B101/15 A und 14 B 102/15 A sowie vom
10 Marz 2015, 14 B162/15 A, samtlich n v ; Funke-Kaiser in: GK AsylVfG 1992, Loseblattsammlung
(Stand: November 2014), § 34 a Rdnr. 20

Dies ist hier nicht (mehr) der Fall. Ungarn hat unter dem 24. Juni 2015 das EU-Abkommen
zur Ricknahme von Flichtlingen einseitig auler Kraft gesetzt und mitgeteilt, bis auf Wei-
teres keine Fluchtlinge mehr zurickzunehmen, die aufgrund der Dublin 111-VO abgescho-
ben werden sollen.

http /iwww zeit de/politik/ausland/2015-06/ungarn-ruecknahme-stop-fluechtlinge-eu;

http:/iwww faz net/aktuell/politik/europaeische-union/ungarn-will-keine-fluechtlinge-mehr-aufnehmen-
13664323 htm, http //iwww sueddeutsche de/politik/fluechtinge-in-europa-ungarn-schottet-sich-ab-
1.2534693
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Konkrete Anhaltspunkte dafur, dass dennoch von einer (fortbestehenden) Aufnahmebe-
reitschaft Ungarns ausgegangen werden kann, sind nicht ersichtlich.

Die Kostenentscheidung folgt aus den §§ 154 Abs. 1 VwGO, 83 b AsyIVfG.
Der Wert des Verfahrensgegenstandes ergibt sich aus § 30 RVG.

Der Beschluss ist unanfechtbar; § 80 AsyIVfG.

Kraus

Beglaubigt

Ziska

Verwaltungsgerichtsbeschaftigte

als Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle




