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22 L 951/15.A Einne

BESCHLUSS
In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren erl.... WV

rzu1.und 2.,

Antragsteller,

Prozessbevollmachtigte: Rechtsanwalte Walliczek und Dias, Kaiserstrale 15,
32423 Minden, Gz.: 189.11.15.ha,

gegen

die  Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesministerium des Innern,
dieses vertreten durch den Prasidenten des Bundesamtes fir Migration und
Flichtlinge, dieser vertreten durch den Leiter der AuRenstelle Diisseldorf,
Erkrather Stralle 345-349, 40231 Dusseldorf, Gz.: 5880979-423,

Antragsgegnerin,

w e g e n Asylrechts (Eilverfahren)

hat Richterin am Verwaltungsgericht Baumanns

als Einzelrichterin
der 22. Kammer des Verwaltungsgerichts Dusseldorf

am 25. Juni 2015
beschlossen:

Die aufschiebende Wirkung der Klage 22 K2141/15.A gegen Ziffer 2
des Bescheides des Bundesamtes fiir Migration und Fliichtlinge vom
5. Marz 2015 wird angeordnet.

Die Antragsgegnerin tragt die Kosten des Verfahrens, fiir das
Gerichtskosten nicht erhoben werden.
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Grinde:

Deram 17. Marz 2015 sinngemal gestellte Antrag,

die aufschiebende Wirkung der Klage 22 K 2141/15.A gegen Ziffer 2
des Bescheides des Bundesamtes fur Migration und Fliichtlinge vom
5. Marz 2015 anzuordnen,

hat Erfolg.

Der Antrag ist zulassig und begrlindet.

Der Antrag ist nach § 34a Abs. 2 S. 1 AsylVfG zuldassig, insbesondere ist die dort

bestimmte Antragsfrist von einer VWWoche nach Bekanntgabe gewahrt.

Der Antrag ist auch begriindet. Nach § 80 Abs. 5 VwGO kann das Gericht auf Antrag im
Rahmen einer eigenen Ermessensentscheidung die aufschiebende Wirkung der Klage
anordnen, wenn das Interesse des Antragstellers an der beantragten Aussetzung der
Vollziehung das bezlglich der Abschiebungsanordnung durch § 75 AsylVfG gesetzlich
angeordnete 6ffentliche Interesse an der sofortigen Durchsetzbarkeit des Verwaltungsak-
tes Uberwiegt. Die dabei vorzunehmende Interessenabwagung geht zu Gunsten der
Antragsteller aus. Die auf § 34a Abs. 1 Satz 1 AsyIVfG gestltzte Abschiebungsanordnung
in Ziffer 2 des angefochtenen Bescheides erweist sich nach derzeitigem Sach- und

Streitstand als offensichtlich rechtswidrig.

Nach § 34a Abs. 1 Satz 1 AsylVfG ordnet das Bundesamt die Abschiebung in einen fiir die
Durchfuhrung des Asylverfahrens nach § 27a AsylVfG zustédndigen Staat an, sobald
feststeht, dass sie durchgefuhrt werden kann. Es bestehen erhebliche Zweifel, dass die

hierflr erforderlichen Voraussetzungen im vorliegenden Fall derzeit erfullt sind.

Zwar durfte gegenwartig Ungarn gemaR § 27a AsylVfG i.V.m. der Verordnung (EU)
Nr. 604/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zur
Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fur die
Prifung eines von einem Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat
gestellten Antrags auf internationalen Schutz zustandig ist (Dublin I11-VO), fur die Prifung

des Asylantrages der Antragsteller zustandig sein.

Dies ergibt sich aus Art. 13 Abs. 1 der Dublin IlI-VO. Die Anfrage im EURODAC-
Verzeichnis hat am 12. Januar 2015 ergeben, dass sich die Antragsteller vor ihrer Einreise
in die Bundesrepublik in Ungarn aufgehalten und dort einen Asylantrag gestellt haben. Die
damit fir Ungarn anzunehmende Zustdndigkeit ist auch nicht nachtraglich entfallen.
Insbesondere hat das Bundesamt innerhalb der in Art. 23 Abs. 2 Dublin 11I-VO genannten
Frist am 18. Februar 2015 ein Wiederaufnahmegesuch an Ungarn gerichtet. Diesem hat

Ungarn mit Schreiben vom 2. Marz 2015 stattgegeben.

S. 35
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Ferner ist die Zustandigkeit nicht gemalt Art. 29 Abs. 2 Dublin 11I-VO wegen Ablaufs der
Uberstellungsfrist auf die Antragsgegnerin bergegangen. Die Annahme des
Wiederaufnahmegesuchs durch Ungarn liegt weniger als sechs Monate zur(ick.

Es steht aber gegenwartig jedenfalls nicht im Sinne von § 34a Abs. 1 S. 1 AsylVfG fest,
dass die Abschiebung der Antragsteller nach Ungarn durchgefiihrt werden kann. Nach
dem Wortlaut dieser Vorschrift ist es Aufgabe allein des Bundesamts flir Migration und
FlUchtlinge sowohl zielstaatsbezogene Abschiebungshindernisse als auch der
Abschiebung entgegenstehende inlandsbezogene Vollzugshindernisse zu prifen.

Vgl BVerfG, Beschluss vom 17 September 2014 - 2 BvR 1795/14-, juris; OVG Nordrhein-Westfalen,
Beschlisse vom 30 August 2011 -18 B 1060/11 - juns Rn 4 und vom 3 Marz 2015
-14 B 102/15.A -, juris, OVG Niedersachsen, Urteil vom 4 Juli 2012- 2 LB 163/10 -, juris Rn. 41, OVG
Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 1. Februar 2012 - OVG 2 S 612 - juris Rn_ 4 ff | VGH Bayern,
Beschluss vom 12. Marz 2014 - 10 CE 14.427 - juris Rn 4, OVG des Saarlandes, Beschluss vom
25 Aprl 2014 - 2 B 215/14 -, juris Rn 7, VGH Baden-Wurttemberg, Beschluss vom 31 Mai 2011 - A
11 81523111 - juns Rn. 4 ff . OVG Hamburg, Beschluss vom 3. Dezember 2010 - 4 Bs 223/10 -, juris
Rn 9 ff  OVG Mecklenburg-Vorpommern, Beschluss vom 29. November 2004- 2 M 298/04 -, juris Rn
9 ff

Die Abschiebungsanordnung nach § 34a Abs. 1 Satz 1 AsylVfG ist nicht etwa nur zu
unterlassen, wenn ein Abschiebungshindernis vorliegt, sondern darf erst dann ergehen,
wenn ein solches ausgeschlossen ist ("feststeht, dass sie durchgefiihrt werden kann").

Vgl zum tatsachlichen Abschiebungshindernis der fehlenden Ubernahmebereitschaft des Zielstaates:
OVG NRW, Beschlusse vom 3 Marz 2015 - 14 B 101/15.A - und - 14 B 102/15 A - sowie vom
10. Marz 2015 - 14 B 162/15.A -, Funke-Kaiser in. GK AsylViG 1992, Loseblattsammiung (Stand:
November 2014), § 34a Rn. 20

Daran fehit es hier nach der im Eilverfahren allein moglichen und gebotenen
summarischen Prifung. Denn es gibt wesentliche Grinde fir die Annahme, dass eine
Abschiebung der Antragsteller gegenwartig tatsachlich unmoglich ist, weil es an der
erforderlichnen  Ubernahmebereitschaft Ungarns fehlt. Nach Ubereinstimmenden
Presseverlautbarungen hat Ungarn unter dem 24. Juni 2015 das EU-Abkommen zur
Ruacknahme von Fllchtlingen einseitig auer Kraft gesetzt und nimmt bis auf Weiteres
keine Fluchtlinge mehr zurlick, die aufgrund der Dublin 111-VO abgeschoben werden sollen.

http-/iwww zeit de/politik/ausland/2015-06/ungarn-ruecknahme-stop-fluechtlinge-eu;

http://www faz net/aktuell/politik/europaeische-union/ungarn-will-keine-fluechtlinge-mehr-aufnehmen-
13664323 html http://www sueddeutsche de/politik/fluechtlinge-in-europa-ungarn-schottet-sich-ab-
12534693

Konkrete Anhaltspunkte dafir, dass im vorliegenden Fall dennoch von einer
(fortbestehenden) Aufnahmebereitschaft Ungarns ausgegangen werden kann, sind nicht
ersichtlich. Dies gilt auch vor dem Hintergrund der mittlerweile weiter ergangenen
Stellungnahmen der ungarischen Regierung, denn auch ausweislich dieser
Stellungnahmen ist Ungarn derzeit nicht bereit, solche Flichtlinge aufzunehmen, die -
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jedenfalls auch - in Griechenland aufhéltig gewesen sind. Dies ist bei den Antragstellern
ausweislich des entsprechenden Eintrags im EURODAC-Verzeichnis aber der Fall.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs.1 VwGO. Gerichtskosten werden geman
§ 83b AsylVfG nicht erhoben. Der Gegenstandswert ergibt sich aus § 30 Abs. 1 RVG.

Der Beschluss ist unanfechtbar (§ 80 AsyIVfG).

Baumanns

Beglaubigt

Gievers

Justizobersekretarin

als Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle




