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8 L §35/15.A

BESCHLUSS
In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren

gegen

die  Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesministerium des Innern,
dieses vertreten durch den Prasidenten des Bundesamtes fir Migration und
Fllchtlinge, dieser vertreten durch den Leiter der AuRenstelle Dusseldorf,
Erkrather Stralle 345-349, 40231 Dusseldorf, Gz.: 5685657-232,

Antragsgegnerin,

w e g e n Asylrechts (Verfahren nach der Dublin Ill-Verordnung — Uberstellung nach
Ungarn)
hier: Antrag auf Gewahrung vorlaufigen Rechtsschutzes

hat Richterin am Verwaltungsgericht Gortzen

als Einzelrichterin

der 8. Kammer des Verwaltungsgerichts Disseldorf
am 7. Juli 2015

beschlossen:

Der Antragstellerin wird fiir das Verfahren des vorlaufigen
Rechtsschutzes Prozesskostenhilfe bewilligt und Rechtsanwalt
Walliczek aus Minden beigeordnet.

Die aufschiebende Wirkung der Klage 8 K 1273/15.A hinsichtlich Zif-
fer 2 des Bescheides des Bundesamtes fiir Migration und Fliichtlinge
vom 9. Februar 2015 wird angeordnet.

Die Antragsgegnerin tragt die Kosten des Verfahrens, fiir das Ge-
richtskosten nicht erhoben werden.

AR 6b RS Beschluss allgemein L - Kammer
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Grinde:

Die Einzelrichterin ist im Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes fur die Entscheidung
zustandig (§ 76 Abs. 4 Satz 1 AsyIVfG).

Der dem Tenor entsprechende Antrag der Antragstellerin hat Erfolg.

Er ist zulassig, insbesondere nach § 80 Abs. 5 VwGO statthaft. Die Antragstellerin hat die
Wochenfrist zur Stellung des Antrages gemaf § 34a Abs. 2 Satz 1 AsylVfG eingehalten.
Der Bescheid vom 9. Februar 2015 wurde ihr am 12. Februar 2015 zugestellt. Die
Antragstellerin hat am 18. Februar 2015 fristgerecht den Eilantrag bei Gericht gestelit.

Der Antrag ist auch begriindet.

Die vorzunehmende Abwdagung des offentlichen Vollzugsinteresses der Antragsgegnerin
mit dem privaten Aussetzungsinteresse der Antragstellerin hat sich mafigeblich - nicht
ausschlieBlich - an den Erfolgsaussichten in der Hauptsache zu orientieren, wie diese sich
bei summarischer Prifung im vorliegenden Verfahren abschatzen lassen.

Vgl zum Mafstab Verwaltungsgericht Dusseldorf, Beschluss vom 1. August 2014 — 8 L 1195/14. A —
mw N

Diese Interessenabwéagung fallt vorliegend zu Lasten der Antragsgegnerin aus, denn die in
Ziffer 2 des Bescheides des Bundesamtes vom 9. Februar 2015 verflgte
Abschiebungsanordnung begegnet durchgreifenden rechtlichen Bedenken.

Gemal § 34a Abs. 1 Satz 1 AsylVfG ordnet das Bundesamt, wenn der Auslander in einen
fur die Durchfuhrung des Asylverfahrens zustandigen Staat (§ 27a AsylVfG) abgeschoben
werden soll, die Abschiebung in diesen Staat an, sobald feststeht, dass sie durchgefiihrt
werden kann.

Zwar hat das Bundesamt den Asylantrag der Antragstellerin zu Recht gemal § 27a
AsylVfG als unzulassig abgelehnt und geht von der Zustandigkeit Ungarns flur die
Durchflihrung des Asylverfahrens aus. Mafkgebliche Rechtsvorschrift zur Bestimmung des
zustandigen Staates ist die Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Europaischen Parlaments
und des Rates vom 26. Juni2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur
Bestimmung des Mitgliedstaates, der flur die Prifung eines von einem
Drittstaatsangehdrigen in einem Mitgliedstaat gestellten Asylantrags zustandig ist (Dublin
I1I-Verordnung). Die Zustandigkeit Ungarns folgt aus Art. 18 Abs. 1 Buchstabe ¢ Dublin IlI-
Verordnung. Ausweislich von Erkenntnissen aus der Eurodac-Datenbank hatte die
Antragstellerin bereits in Ungarn und zuvor in Griechenland Asyl beantragt. Eine
Uberstellung der Antragstellerin nach Griechenland als dem ersten Mitgliedstaat, in dem
der Antrag auf internationalen Schutz gestellt wurde, kommt im Hinblick auf die dortigen
systemischen Mangel des Asylverfahrens und der Aufnahmebedingungen flr
Asylbewerber nicht in Betracht. Weil ein Asylverfahren der Antragstellerin in Ungarn
infolge Untertauchens eingestellt wurde, bevor sie ihren Antrag in der Bundesrepublik
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Deutschland stellte, ist gemal Art. 3 Abs. 2 UAbs. 2 i.V.m. Art. 18 Abs. 1 Buchstabe ¢
Dublin Ill-Verordnung Ungarn fur die Prifung des Antrags auf internationalen Schutz
zustandig und verpflichtet, die Antragstellerin nach MaRgabe der Artikel 23, 24, 25 und 29

Dublin [ll-Verordnung wieder aufzunehmen. Einem entsprechenden
Wiederaufnahmeersuchen des Bundesamtes hat Ungarn mit Schreiben vom 5. Februar
2015 stattgegeben.

Die Antragstellerin hat auch keinen Anspruch auf Ausiibung des Selbsteintrittsrechts der
Bundesrepublik Deutschland im Sinne von Art. 3 Abs. 2 Dublin Ill-Verordnung.

Ausgehend von der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs ist ein Mitglied- oder
Vertragsstaat unter bestimmten Umstanden dazu verpflichtet, von der Rickflihrung in den
an sich zusténdigen Mitgliedstaat abzusehen. Das ihm insofern eingeraumte Ermessen ist
Teil des Verfahrens zur Bestimmung des zustéandigen Mitgliedstaats und stellt ein Element
des Gemeinsamen Europdischen Asylsystems dar. Bei der Ermessensaustibung fihrt der
Mitgiiedstaat daher Unionsrecht im Sinne von Art. 51 Abs. 1 der Europaischen Grund-
rechtecharta (GRCh) aus. Das Gemeinsame Européische Asylsystem stitzt sich auf die
uneingeschrankte und umfassende Anwendung der Europaischen Grundrechtecharta,
aber auch der Genfer Fllchtlingskonvention (vgl. Art. 18 GRCh und Art. 78 AEUV). Die
Mitgliedstaaten missen bei ihrer Entscheidung, ob sie von dem Selbsteintrittsrecht Ge-
brauch machen, diese Grundsatze beachten.

Vgl ausfuhrlich EuGH, Urteil vom 21. Dezember 2011 - C-411/10 ua, N.S u.a. -, NvwZ 2012, 417
Rn 96, Urteil vom 14 November 2013 - C-4/11, Puid -, NVwZ 2014, 170 Rn. 33; VGH Baden-
Wurttemberg, Urtell vom 16 April 2014 — A 11 S 1721/13 -, juris Rn. 18, OVG NRW, Urteil vom
7. Marz 2014 -1 A21/12 A - juris Rn 28 ff

Nach diesem Mafstab liegen keine Voraussetzungen vor, unter denen nach der Recht-
sprechung des Europaischen Gerichtshofs eine Durchbrechung des den Bestimmungen
der Dublin Ill-Verordnung zugrunde liegenden Systems des gegenseitigen Vertrauens ge-
rechtfertigt ware. Dies setzte voraus, dass das Asylverfahren oder die Aufnahmebedin-
gungen in Ungarn aufgrund grofRerer Funktionsstorungen regelhaft so defizitar wéren,
dass anzunehmen wére, dass dem Antragsteller im konkreten Einzelfall mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit eine unmenschliche oder erniedrigende Behandlung drohte.

Vgl BVerwG, Beschluss vom 19 Marz 2014 — 10 B 6/14 - juris

Nach diesem Malstab liegen systemische Mangel des Asylverfahrens und der Aufnahme-
bedingungen fur Asylbewerber in Ungarn aktuell nicht vor.

Vgl VG Dusseldorf, Urtell vom 20 Marz 2015 — 13 K 501/14.A —, juris

Allerdings erweist sich die Abschiebungsanordnung als rechtswidrig, weil nicht i.S.d. § 34a
Abs. 1 Satz 1 AsylVfG feststeht, dass die Abschiebung der Antragstellerin nach Ungarn
durchgeflhrt werden kann.
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Aus dem Begriff "sobald" i.S.d. § 34a Abs. 1 Satz 1 AsylVfG folgt, dass die
Abschiebungsanordnung erst dann zu erlassen ist, wenn die Rickfuhrung in allernachster
Zeit auch tatsachlich méglich ist. Daher muss die Ubernahmebereitschaft desjenigen
Drittstaates, in den abgeschoben werden soll, geklart sein,

vgl. OVG NRW, Beschluss vom 10. Marz 2015 - 14 B 162/15 A —, unter Hinweis auf OVG NRW, Urtell
vom 30 91996 - 25 A 790/96 A - NVwZ 1997, 1141 (1143) = NRWE Rn. 56 ff

Mit der Forderung, dass feststehen muss, dass die Abschiebung durchgeflhrt werden
kann, obliegt dem Bundesamt die Prifung, dass weder zielstaatsbezogene Abschie-
bungshindernisse noch der Abschiebung entgegenstehende inlandsbezogene
Vollzugshindernisse, auch Duldungsgriinde nach § 60a Abs. 2 AufenthG, vorliegen,

vgl. OVG NRW, Beschluss vom 10 Marz 2015 - 14 B 162/13 A —, unter Hinweis auf BVerfG,
3. Kammer des Zweiten Senats, Beschluss vom 17 92014 -2 BvR 1795/14 -, juns Rn 9 f | Schnell,
Die Uberstellung in den nach der Dublin-Il Verordnung zustandigen Mitgliedstaat, NWVBI 2013, 218
(226)

Zu den tatsachlichen Vollzugshindernissen, die einen Duldungsanspruch auslésen, gehort
der Umstand, dass die Abschiebung aus tatsachlichen Grinden unmdglich ist (§ 60a
Abs. 2 Satz 1 AufenthG). Fehlende Ubernahmebereitschaft des Staates, in den
abgeschoben werden soll, ist ein solcher Umstand. Da die Abschiebungsanordnung nach
§ 34a Abs. 1 Satz 1 AsylVfG nicht etwa nur zu unterlassen ist, wenn ein solcher
Duldungsgrund vorliegt, sondern erst dann ergehen kann, wenn der Duldungsgrund
ausgeschlossen ist ("feststeht, dass sie durchgefuhrt werden kann"), muss die
Ubernahmebereitschaft positiv geklart sein,

vgl. OVG NRW, Beschlusse vom 8 Juni 2015 — 14 A 1233/15.A —, 28. April 2015 - 14 B 502/15 A -,
10 Marz 2015 - 14 B 16215 A —und 3 Marz 2015 - 14 B 102/15 A -, jewells juris, Funke-Kaiser in
GK AsyIVfG 1992 Loseblattsammlung (Stand: November 2014), § 34a Rn 20

Im Falle der Antragstellerin bestehen Anhaltspunkte flr das Vorliegen eines
Abschiebungshindernisses. Sie wurde bereits zweimal notfallmaRig in die Abteilung fur
Allgemeine Psychiatrie des LVR-Klinikums Dusseldorf gebracht. Von dort wurde ihr im
Januar und Februar 2015 attestiert, an einer paranoiden Schizophrenie zu leiden, die einer
dauerhaften intensiven medikamentdsen und psychiatrischen Therapie bedirfe. Als
Begleiterkrankung steht eine posttraumatische Belastungsstérung im Raum. Aufgrund
ihrer diagnostizierten psychischen Erkrankungen wurde die Antragstellerin facharztlich far
nicht reisefahig gehalten. Inwieweit hieraus aktuell Vollzugshindernisse erwachsen, bedarf
vorliegend jedoch keiner weiteren Klarung.

In Bezug auf die Antragstellerin ist jedenfalls die Ubernahmebereitschaft Ungarns nicht
positiv geklart. Zwar hat Ungarn der Wiederaufnahme der Antragstellerin mit Schreiben
vom 5. Februar 2015 noch ausdricklich zugestimmt. Zwischenzeitlich ist die
Rucknahmebereitschaft jedoch fraglich. Nachdem die ungarische Regierung am
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23. Juni 2015 mit der Aussage zitiert worden ist, aus technischen Griinden ab sofort keine
Fllchtlinge mehr auf der Grundlage der Dublin Ill-Verordnung zuriickzunehmen,

http /Awww zeit de/politik/ausland/2015-06/ungarn-ruecknahme-stop-fluechtlinge-eu,
http //www sueddeutsche de/politik/fluechtlinge-in-europa-ungarn-schottet-sich-ab-1 2534693,

ist diese Anklndigung aktuellen Pressemitteilungen zufolge einen Tag spater
dahingehend eingeschrankt worden, dass sich dies nur auf Flichtlinge beziehe, die Uber
Griechenland in die Europdische Union eingereist seien und die andere EU-Staaten
Jirttimlich® nach Ungarn (berstellen wollten. Im Ubrigen halte Ungarn ausnahmslos alle
EU-Vereinbarungen ein und erfiille seine EU-Verpflichtungen ohne Abstriche.

http /Avww sueddeutsche de/politik/2 220/nach-kritik-aus-bruessel-ungarn-ruder-bei-aufnahmestopp-
fuer-asylsuchende-zurueck-1 2536039
http /Awww tagesschau.de/ausland/ungarn-fluechtlinge-119 htmi.

Da die Antragstellerin nachweislich zuerst in Griechenland Asyl beantragt hat und sodann
Uber Griechenland nach Ungarn gereist ist, steht die Ubernahme der Antragstellerin durch
Ungarn nach der Dublin Ill-Verordnung derzeit nicht in dem oben dargelegten Sinne fest.

Der Antragstellerin war Prozesskostenhilfe unter Beiordnung von Rechtsanwalt Walliczek
aus Minden zu bewilligen, weil die beabsichtigte Rechtsverfolgung aus den vorstehenden
Grinden hinreichende Aussicht auf Erfolg bietet (§ 166 Abs. 1 Satz 1 VwWGO i.V.m. § 114
Abs. 1 Satz 1 ZPO).

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO, § 83b AsylVfG.
Der Gegenstandswert ergibt sich aus § 30 Abs. 1 Satz 1 RVG.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 80 AsyIVfG).

Gortzen

Beglaubigt

Allah

Justizsekretdrin

als Urkundsheamtin der Geschaftsstelle




