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In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren

Antragsteliers,
Prozessbhevolimachtigte: Rechtsanwaltin Béhlo, Tempelhofer Ufer 23-24,
10963 Berlin, Az.; 367/15 be,
gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesministerium des Innern,
dieses vertreten durch den Prasidenten des Bundesamtes flir Migration und Fli{icht-
linge, Poststralle 72, 15890 Eisenhittenstadt, Az.: 5925758-423,

Antragsgegnerin,
wegen Asylrechts (Dublin-Verfahren Afghanistan/Ungarn)
hat die 4. Kammer des Verwaltungsgerichts Potsdam
am 3. Juli 2015

durch
die Richterin am Verwaltungsgericht Meinecke
als Einzelrichterin

beschlossen:

1. Dem Antragsteller wird Prozesskostenhilfe unter Beiordnung wvon
Rechtsanwaltin Bdhlo aus Berlin bewilligt.

2. Die aufschiebende Wirkung der Klage VG 4 K 1459/15.A gegen den
Bescheid des Bundesamts flir Migration und Fluchtlinge vom 3. Juni
2015 wird angeordnet.



Die Antragsgegnerin tragt die Kosten des Verfahrens.

Griinde

1. Der Antrag des Antragsteilers, ihm Prozesskostenhilfe unter Beiordnung von
Rechtsanwiltin Bohlo aus Berlin zu bewilligen, hat Erfoig, weil er nach seinen per-
sénlichen und wirtschaftlichen Verhaltnissen die Kosten der Prozessfiihrung nicht
aufbringen kénnen, die beabsichtigte Rechtsverfolgung — wie unter Nummer 2 im
Einzelnen aufgefilhrt — hinreichende Aussicht auf Erfolg bietet und nicht mutwillig
erscheint, § 166 der Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO) i.V.m. § 114 Abs. 1 Satz 1

der Zivilprozessordnung.

2. Der Antrag auf Gewahrung vorlaufigen Rechtsschutzes, uber den gemalk § 76
Abs. 4 Satz 1 Asylverfahrensgesetz (AsylVfG) die Einzelrichterin zu entscheiden hat
und mit dem der Antragsteller begehrt,

die aufschiebende Wirkung der Klage VG 4 K 1459/15.A gegen den Bescheid

des Bundesamtes fir Migration und Fliichtlinge vom 3. Juni 2015 anzuordnen,

ist als Antrag nach § 34a Abs. 2 Satz 1 AsylVfG i.V.m. § 80 Abs. 5 Satz 1 VwWGO zu-

lassig und begriindet.

Die gebotene Abwagung des Interesses des Aniragstellers, vorerst von einer Ab-
schiebung nach Ungarn verschont zu blelben, mit dem Sffentiichen Interesse an der
sofortigen Vollziehung der in dem Bescheid allein verfugten Abschiebungsanordnung

fallt zugunsten des Antragstellers aus.

Zwar kann im mafRgeblichen Zeitpunkt der gerichtiichen Entscheidung (§ 77 Abs. 1
Satz 1 AsylVIG) bei der im Verfahren des vortaufigen Rechtsschutzes nur méglichen
summarischen Prifung nicht mit hinreichender Gewissheit festgestellt werden, ob die
Anordnung der Abschiebung wegen systemischer Schwachstellen im ungarischen
Asylsystem im Sinne des Art. 3 Abs. 2 UAbs. 2 der sog. Dublin-Ill-Verordnung

rechtswidrig ist. Denn es handelt sich dabel um eine in tats&chlicher wie in rechtiicher
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}%‘" Hi Zcht komplexe und schwierige Frage, deren abschlieRende Beantwortung dem
b
\‘Mﬁahren der Hauptsache vorbehalten bleiben muss. Allerdings gibt es nach derzei-

tigem Erkenntnisstand hierflr zumindest erhebliche Anhaltspunkte. Mafgeblich ist
das in Ungarn seit dem 1. Juli 2013 glltige Asylrechtssystem, das umfassende
Grunde fur die Inhaftierung von Asylbewerbern (sog. asylum detention) vorsieht.
Nach dem Erkenntnisstand des beschlieRenden Gerichts wird von der gesetzlich
vorgesehenen Inhaftierungsmaoglichkeit bei Dublin-Riickkehrern nahezu flachende-
ckend und ohne eine auf den Einzelall bezogene Prifung Gebrauch gemacht (vgl.
UNHCR, Auskunft an das VG Dusseldorf vom 30. September 2014 zum Verfahren
13 K 501/14.A, 8. 2; Pro Asyl, Auskunft an das VG Disseldorf vom 30. Oktober 2014
zum gleichen Verfahren, S. 2). Hinzu kommt, dass nicht nur hinsichtlich des Verfah-
rens der Haftanordnung, sondern auch beziiglich der Rechtsschutzméglichkeiten
gegen die Haftanordnung Anhaltspunkte fur eine grundrechtsverletzende, insbeson-
dere willkrliche und nicht dem Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit geniigende Inhat-
tierungspraxis bestehen (vgl. Aida, Country Report Hungary, a.a.0., S. 9., Stellung-
nahme des UNHCR gegeniber dem ungarischen Innenministerium, a.a.0., S. 14 f.;
Auskunft des UNHCR an das VG Dusseldorf vom 30. September 2014 a.a0., 8.2
und 6 ff, Pro Asyl, a.a.0., S. 8und 91.).

Vor diesem Hintergrund schiieBt sich das Gericht der zur Situation in Ungarn seit der
Rechtsanderung vom 1. Juli 2013 auf der Grundlage der jungeren Erkenntnisse er-
gangenen Rechtsprechung an (vgl. etwa VG Bremen, Beschluss vom 1. April 2015 -
3 V 145/15 -; VG Miinchen, Beschllisse vom 20. Februar 2015 - M 24 S 15.50091 -
und vom 4. Februar 2015 - M 23 S 15.50049 -; VG Stuttgart, Beschluss vom 10. Eeb-
ruar 2015 - A 13 K 444/15 -; VG Hannover, Beschluss vom 5. Februar 2015 - 6 B
13190/14 -; VG Berlin, Beschluss vom 23. Januar 2015 - 23 L 717.14 A - VG Koin,
Beschluss vom 28. April 2015 ~ 17 L 1024/15.A —: alle abrufbar in juris) nach der
ernst zu nehmende Anhaltspunkte daflr bestehen, dass das Asyl- und Aufnahmever-
fahren in Ungarn systemische Schwachstellen aufweist mit der Folge, dass im Ver-
fahren des einstweiligen Rechisschutzes das Aussetzungsinteresse der Antragsteller

gegenlber dem Abschiebungsinteresse der Antragsgegnerin Uberwiegt.

Hinzu kommt, dass ungarische Behdrden erklart haben, dass sie keinen Platz mehr

hatten. Ein soiches Abschiebungshindernis ist bei der Prifung einer auf § 34a Abs. 1
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Satz 1 AsylVfG beruhenden Abschiebungsanordnung zu berucks.lch{ﬁen weil die

Norm ausdriicklich bestimmt, dass das Bundesamt die Abschiebung amot[dneu
bald feststeht, dass sie durchgefihrt werden kann®. \@?

*

Dieser Beschiuss ist gemafl § 80 AsylVfG unanfechtbar.

Meinecke

usgerertigt

Verwaltungsgerichtsbeschéaftigte
als Urkundsbeamtin der Geschéftssielle



