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Bayerisches Verwaltungsgericht Miinchen

Im Namen des Volkes

In der Verwaltungsstreitsache

- R

bevollméachtigt:
Rechtsanwalte Seybold, Sack & Keysers
Schwanthalerstr. 12, 80336 Minchen

gegen
Bundesrepublik Deutschland
vertreten durch:
Bundesamt fur Migration und Fliichtlinge

Aulenstelle Miinchen
Boschetsrieder Str. 41, 81379 Miinchen

wegen

Vollzugs des Asylverfahrensgesetzes (AsyIVfG)

- Klager -

- Beklagte -

erlasst das Bayerische Verwaltungsgericht Miinchen, 24. Kammer,
durch die Vorsitzende Richterin am Verwaltungsgericht Zolliner-Niedt als

Einzelrichterin

am 20. Mirz 2015

folgenden
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Gerichtsbescheid:

I. Der Bescheid der Beklagten vom 14. Januar 2015 wird auf-
gehoben.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Il. Die Kosten des Verfahrens haben die Beklagte zu % und
der Klager zu % zu tragen.

lll. Die Kostenentscheidung ist vorlaufig vollstreckbar.
Der jeweilige Kostenschuldner darf die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in Hohe des jeweils
vollstreckbaren Betrags abwenden, wenn nicht der jeweilige
Kostenglaubiger vorher Sicherheit in gleicher Héhe leistet.

Tatbestand:

Streitgegenstandlich ist ein Bescheid der Beklagten, mit dem der Asylerstantrag des
Klagers wegen vorrangiger Zustandigkeit Ungarns nach der Verordnung
604/2013/EU (Dublin-I1I-VO) als unzulassig abgelehnt und die Abschiebung nach

Ungarn angeordnet worden ist.

Der Klager ist nach seinen Angaben syrischer Staatsangehériger. Nach seiner Ein-
reise (It. Angabe des Klagers am 12.9.2014, Bl. 46 der Behérdenakte —BA) in die
Bundesrepublik Deutschland stellte er am 5. Dezember 2014 einen Asylantrag.

Zur Niederschrift Giber das personliche Gesprach zur Bestimmung des zustandigen
Mitgliedstaates zur Durchfihrung des Asylverfahrens am 5. Dezember 2014 hat der
Klager in Anwesenheit eines Sprachmittler fir die arabische Sprache, mit dem sich

der Klager nach eigenen Angaben verstandigen konnte, angegeben, dass sein Rei-
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seweg von Syrien (Aleppo) am 16. Juli 2014 tber die Turkei (5 Tage), Griechenland
(35 Tage), Mazedonien (1 Woche), Serbien (4 Tage), Ungarn (4 Tage) nach
Deutschland fiihrte. In Griechenland (Juli 2014) und in Ungarn (August 2014) seien
ihm Fingerabdriicke abgenommen worden; er habe keinem anderen Land einen
Asylantrag gestellt. Er sei verheiratet und habe vier minderjahrige Kinder, die sich
samtlich noch in Syrien aufhielten. Der Klager gab an, es sei Industriearbeiter und

wolle im Industrieland Deutschland arbeiten (Bl. 1ff. BA).

Das Bundesamt fur Migration und Flichtlinge (BAMF) erhielt zum Klager einen Tref-
fer in der Eurodac Datenbank fir Ungarn It. BAMF am 10. Dezember 2014 (so nach-
richtlich wiedergegeben auf Bl. 64 BA). Das BAMF richtete am 22. Dezember 2014
ein Wiederaufnahmeersuchen zur Durchfihrung des Asylverfahrens fir den Klager
unter Angabe der Eurodac-Nummer an Ungarn (Bl. 61ff. BA). Mit Schreiben vom 5.
Januar 2015, beim BAMF eingegangen am 6. Januar 2015, akzeptierte das ungari-
sche ,Office of Immigration and Nationality® die RiickUberfiihrung des Klégers nach
Ungarn und teilte unter anderem mit, der Klager habe in Ungarn am 6. September
2014 um Asyl nachgesucht, sei aber nicht dort geblieben, weswegen das Asylverfah-
ren eingestellt worden sei (Bl. 73 ff. BA).

Mit streitgegenstandlichem Bescheid vom 14. Januar 2015 (BIl. 74 f. BA), mit Postzu-
stellungsurkunde zugestelit am 17. Januar 2015, lehnte das BAMF den Asylantrag
als unzuldssig ab (Nr. 1) und ordnete die Abschiebung nach Ungarn an (Nr. 2).

Mit Schriftsatz vom 26. Januar 2015, eingegangen beim Verwaltungsgericht Min-
chen am 26. Januar 2015 (Montag), erhob der Kléager durch seinen Bevollméchtigten
Klage zugleich Antrag nach § 80 Abs. 5 VWGO und beantragte im Klageverfahren,

den Bescheid vom 14. Januar 2015 aufzuheben und die Beklagte
zu verpflichten, den Antrag auf internationalen Schutz zu prifen.
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In der Klage- und Antragsbegriindung fuhrt der Bevollméchtigte des Klagers aus, das
Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fiir Asylbewerber in Ungarn wiesen
systemische Mangel auf. Die Aufnahmekapazititen hétten sich in keiner Weise an
die drastische Zunahme der Fliichtlingszahlen angepasst (im Jahr 2014 42.777 neue
Antrage auf internationalen Schutz, fast 24.000 Antrage mehr als in 2013 und 40.000
Antrage mehr als in 2012 It. Quelle: http://www.bloomberg.com/newes/2015-01-
14/hungary-weighs-restrictions-after-asylum-requests-jump-mti-says.htmi). Insbe-
sondere bestehe die konkrete Gefahr der unrechtmaBigen Inhaftierung von Fluchtlin-
gen ohne ausreichenden Rechtsschutz, ohne ausreichenden Zugang zur arztlichen
Behandlung und ohne ausreichende Sicherung eines fairen Asylverfahrens. Dublin-
Riickkehrer wiirden regelméaBig inhaftiert, die Haft dauere oft sehr lange und effekti-
ver Rechtsschutz sei nicht zu erhalten (Gutachten von Marc Speer fur Pro Asyl zu

Beweisbeschlissen des VG Dusseldorf und VG Minchen).

Mit Beschluss vom 20. Februar 2015 wurde der Rechtsstreit zur Entscheidung auf

den Einzelrichter Ubertragen.

Mit gerichtlichen Schreiben vom 20. Februar 2015 teilte der Einzelrichter den Betei-
ligten unter anderem mit, dass nach der aktuellen Erkenntnismittellage zu Ungarn
nach Auffassung des Gerichts davon auszugehen sei, dass sich
(Ruck)Uberstellungen an Ungarn nach dem Dublin-System derzeit als unméglich er-
wiesen. Die Beteiligten wurden vorgéngig zur Entscheidung durch Gerichtsbescheid
angehort.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die parallelen Gerichtsakten
M 24 K 15.50072 und M 24 S 15.50073 sowie auf die vom BAMF mit Schreiben vom

28. Januar 2015 vorgelegte Verwaltungsakte Bezug genommen.
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Entscheidungsgriinde:

1. Die Voraussetzungen fir eine Entscheidung durch Gerichtsbescheid liegen vor (§
84 Abs. 1 VWGO).

Das Verwaltungsgericht Miinchen ist entscheidungsbefugt, insbesondere 6rtlich zu-
standig, weil der Klager im mafgeblichen Zeitpunkt der Klageerhebung seinen Auf-
enthalt im Gerichtsbezirk des Verwaltungsgerichts Miinchen zu nehmen hatte (§ 52
Nr. 2 Satz 3 Verwaltungsgerichtsordnung — VWGO - i.V.m. Art. 1 Abs. 2 Nr. 1 des
Gesetzes zur Ausfilhrung der Verwaltungsgerichtsordnung — AGVwWGO —i.V.m. § 83
Satz 1 VWGO i.V.m. § 17 Abs. 1 Satz 1 Gerichtsverfassungsgesetz — GVG).

Aufgrund des Kammerbeschlusses vom 20. Februar 2015 ist der Berichterstatter als
Einzelrichter zur Entscheidung berufen (§ 76 Abs. 1 AsyIVfG).

Gemal § 77 Abs. 1 Satz 1 Halbsatz 2 AsylVfG ist fur die vorliegend gemaR § 84
Abs. 1 VWGO ohne mindliche Verhandlung ergehende gerichtliche Entscheidung die
Sach- und Rechtslage in dem Zeitpunkt mafRigebend, in dem die Entscheidung gefallt

wird.

Die Klage ist im maBgeblichen Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung (§ 77 Abs. 1
Satz 1 Halbsatz 2 AsylVfG) nur hinsichtlich der Anfechtungsklage gegen den streit-
gegensténdlichen Bescheid zuldssig, insoweit aber begriindet.

2. Die Anfechtungsklage gegen den streitgegensténdlichen Bescheid ist zulassig,
insbesondere innerhalb der 2-Wochen-Frist des § 74 Abs. 2 AsylVfG erhoben wor-

den; sie ist auch vollumfanglich begrundet.
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2.1. Rechtsgrundlage der streitgegensténdlichen Ablehnung des Asylantrags als un-
zulassig ist § 27a AsylVfG; Rechtsgrundlage der streitgegenstandlichen Abschie-
bungsanordnung ist § 34a Abs. 1 AsylVfG.

Der Asylantrag ware dabei gemaR § 27a AsylVfG unzuldssig, wenn Ungarn gemaf
den Zustandigkeitskriterien der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 (Dublin-11I-VO) fir die
Behandlung des Asylantrags zustandig ware (vgl. auch § 71a Abs. 1 und Abs. 2
AsylVfG) oder wenn dies auf einen anderen Mitgliedstaat zutrifft, der nach den Zu-
sténdigkeitsregelungen der Dublin-llI-VO vorrangig zusténdig ist (OVG NRW U.v.
7.3.2014 -1 A21/12.A —juris Rn. 31 m.w.N.).

Einschlagig ist dabei im vorliegenden Fall die Dublin-11I-VO und nicht die frihere Ver-
ordnung (EG) Nr. 343/2003 (Dublin-1I-VO), weil das Wiederaufnahmegesuch der
Bundesrepublik Deutschland an Ungarn nach dem 1. Januar 2014 gestellt wurde.
GemaR Art. 49 Abs. 2 Satz 1 Alternative 2 Dublin-llI-VO ist die Dublin-llI-VO unge-
achtet des Zeitpunkts der Stellung des Antrags auf internationalen Schutz ab dem
1. Januar 2014 auf alle Gesuche um Aufnahme oder Wiederaufnahme von Klagern

anwendbar.

2.2, Nach den Zustéandigkeitsregelungen der Dublin-11I-VO ware an sich Ungarn der
fur die Prufung des Asylantrags zustandige Mitgliedstaat.

Dabei kann sich die Zustandigkeit eines Mitgliedstaates nicht nur aus den materiellen
Zustandigkeitskriterien (Art. 3 und 7 — 16) der Dublin-IlI-VO ergeben, sondern auch
aus dem Selbsteintritt eines Mitgliedstaates gemaR Art. 17 Abs. 1 Dublin-1lI-VO; ein
solcher Selbsteintritt bewirkt abweichend von den materiellen Zustandigkeitskriterien

konstitutiv eine eigene Zustandigkeit des jeweils erklarenden Mitgliedstaates (vgl.
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Art. 17 Abs. 1 Unterabs. 1 Dublin-llI-VO). Fir eine Selbsteintrittserklarung ist vorlie-
gend nichts ersichtlich.

Vorliegend haben die ungarischen Behdérden (Office of Immigration and Nationality)
die Wiederaufnahme des Klégers nach der Dublin-1I-VO erklart. Ungarn ware damit
wiederaufnahmepflichtig geworden (Art. 18 Abs. 1, 23, 25 Dublin-1lI-VO), wobei sich
auch aus Art. 13 und Art. 3 Abs. 2 Unterabs. 1 Dublin-lll-VO vorliegend nichts ande-
res ergabe. Insbesondere kommt eine vorrangige Zustandigkeit Griechenlands auf-
grund Art. 13 Dublin-llI-VO gemaR Art. 3 Abs. 2 Unterabs. 2 Dublin-l1I-VO aufgrund
der dort bestehenden systemischen Méangel des Asylsystems nicht in Betracht (vgl.
EuGH (GroRe Kammer) U.v. 14.11.2014 — C-4/11 — NVwZ 2014, 129; EGMR Entsch.
v. 6.9.2011 — 51599/08 — NVwZ 2012, 1233; EGMR (Grofte Kammer) U.v. 21.1.2011
— 30696/09 — NVwZ 2011, 413). Dabei ist zu sehen, dass nach der aktuellen Pres-
semitteilung des Hohen Fluchtlingskommissars der Vereinten Nationen (UNHCR)
vom 30. Januar 2015 (im Internet abrufbar unter:

http://www.unhcr.de/presse/nachrichten.html) das Asylsystem in Griechenland trotz

einer zwischenzeitlichen Reform nach wie vor mangelhaft ist. Unverdndert kommt
deshalb eine vorrangige Zustandigkeit Griechenlands vor Ungarn im Rahmen des
Dublin-Systems nicht in Betracht.

2.3. Auch ist kein Verfahrensfehler im Hinblick auf das Wiederaufnahmegesuch des
BAMF ersichtlich (vgl. Art. 20 — 23, 25 und 29 Dublin-II-VO).

2.4. In Fallen wie dem vorliegenden, in denen der somit an sich zustandige Mitglied-
staat der Wiederaufnahme (vorliegend Ungarn) in verfahrensfehlerfreier Weise zuge-
stimmt hat, kann der Asylbewerber der Heranziehung der von der Dublin-llI-VO vor-
gesehenen Zustandigkeitskriterien damit entgegentreten, dass er systematische

Mangel des Asylverfahrens und der Aufnahmebedingungen fiir Asylbewerber im Auf-
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nahmemitgliedstaat geltend macht, die ernsthafte und durch Tatsachen bestétigte
Grunde fur die Annahme darstellen, dass er tatsachlich Gefahr lauft, einer un-
menschlichen oder erniedrigenden Behandlung i.S.v. Art. 4 der Charta der Grund-
rechte der Europaischen Union (GRCh) ausgesetzt zu werden (Art. 3 Abs. 2 Unter-
abs. 2 Dublin-I-VO; vgl. EuGH (GroRe Kammer) U.v. 14.11.2013 — C-4/11 — Rn. 36
f., NVwZ 2014, 129). Wird dies bejaht, hat der Mitgliedstaat in erster Linie die Pru-
fung der Zustandigkeitskriterien der Dublin-l1I-VO fortzusetzen, um festzustellen, ob
ein anderer Mitgliedstaat nach einem dieser Kriterien bestimmt werden kann (vgl.
EuGH v. 14.11.2013, a.a.0., Rn. 36). Hingegen fiihrt die Unméglichkeit der Uberstel-
lung in den im Ausgangspunkt zusténdigen Mitgliedstaat als solche nicht dazu, dass
der den zustandigen Mitgliedstaat bestimmende Mitgliedstaat zum Selbsteintritt
(Art. 17 Abs. 1 Dublin-1ll-VO) verpflichtet wére (vgl. EuGH v. 14.11.2013, a.a.O,,
Rn. 37). Dieser bereits fur die Dublin-1l-VO entwickelte Zusammenhang ist in Art. 3
Abs. 2 Unterabs. 2 Dublin-l1I-VO nunmehr ausdriicklich festgehalten. Bei der Priifung
der Frage systemischer Schwachstellen handelt es sich somit um die Subsumtion
der unmittelbar anwendbaren Dublin-llI-VO selbst, nicht um eine Frage einer teleolo-

gischen Reduktion oder gar einer inzidenten Verwerfung der Dublin-11I-VO.

2.5. Im maRgeblichen Zeitpunkt ist davon auszugehen, dass das ungarische Asylsys-

tem systemische Schwachstellen aufweist.

2.5.1. MaRgeblich ist gemaR § 77 Abs. 1 Satz 1 Halbsatz 2 AsylVfG die Lage im
Zeitpunkt der vorliegenden Entscheidung. Deshalb kommt es weder auf den vom Ap-
ril 2012 stammenden Bericht des UNHCR ,Ungarn als Asylland - Bericht zur Situati-
on fiir Asylsuchende und Flichtlinge in Ungarn” in seiner deutschsprachigen Fas-
sung vom 15. Juni 2012 (zitiert nach www.bordermonitoring.eu/tag/ungarn-2 unter
,Neue Berichte* 17. Punkt, nachfolgend: UNHCR-Bericht April 2012) noch auf die
vom UNHCR im Oktober 2012 ausgesprochene Empfehlung, nach den Dublin-li-
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Bestimmungen keine Asylbewerber nach Ungarn zu tberstellen, wénn diese vor ihrer
Ankunft in Ungarn durch Serbien gekommen waren (zitiert nach
www.bordermonitoring.eu/tag/ungarn-2 unter ,Neue Berichte® 11. Punkt, nachfol-
gend: UNHCR-Bericht Oktober 2012) entscheidend an. Denn abgesehen davon,
dass der UNHCR die Empfehlung vom Oktober 2012 bereits ab Dezember 2012 so
nicht mehr aufrecht erhalten hat (vgl. UNHCR ,Note on Dublin transfers to Hungary
of people who have transited through Serbia — update®, December 2012, S. 1:
,UNHCR acknowledges the subsequent progress in asylum practice in Hungary, and
accordingly amends its previous position®, zitiert nach
http://www.refworld.org/country,,,,HUN,,50d1d13e2,0.html, nachfolgend UNHCR-
Bericht vom Dezember 2012), hat es auch nach den vom UNHCR im Dezember
2012 positiv gesehenen Verbesserungen weitere ungarische Reformen gegeben, die
ab Juli 2013 in Kraft getreten sind und zum 1. Januar 2014 weiter fortgeschrieben
wurden. Diese, ab Juli 2013 eingefuhrten und im Januar 2014 fortgeschriebenen,

Regelungen stehen fur das Gericht im Vordergrund.

2.5.2. Vor diesem Hintergrund ist aufgrund der aktuellen Erkenntnislage beim ungari-
schen Asylsystem derzeit von systemischen Mangeln i.S.v. Art. 3 Abs. 2 Unterabs. 2
Dublin-111-VO auszugehen.

2.5.2.1. Zwar hat gerade fur Ungarn die GroRe Kammer des Gerichtshofs der Euro-
paischen Union (EuGH) bereits in einem Zeitpunkt nach dem Inkrafttreten der unga-
rischen Asylrechtsanderungen zum 1. Juli 2013 systemische Mangel verneint (EuGH
(GroRe Kammer) U.v. 10.12.2013 — C-394/12 — Rn. 60 und 61, NVwZ 2014, 208).

2.5.2.2. Allerdings sind zwischenzeitlich neue Erkenntnismittel verfasst und veréffent-
licht worden, die dem EuGH bei seiner Entscheidung vom 10. Dezember 2013 noch

nicht bekannt sein konnten, weil sie damals noch nicht existierten. Eine tragfahige
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Grundlage fur die Annahme eines méglicherweise als systemisch zu bewertenden
Mangels durch eine ungerechtfertigte Freiheitsentziehung kann dabei gegeben sein,
wenn kompetente Stellen wie etwa der UNHCR und das EASO (Europaisches Unter-
stitzungsburo fir Asylfragen, errichtet durch die Verordnung (EU) Nr. 439/2010 des
Europaischen Parlaments und des Rates, ABI. L 132 v. 29.5.2010, S. 11) einen sol-
chen Mangel feststellen (vgl. VG Hamburg B.v. 10.2.2014 — 19 AE 5415/13 — juris
Rn. 24 — 32 und ihm folgend VG Miinchen B.v. 22.4.2014 — M 24 S 13.31311 — juris).
An entsprechenden Stellungnahmen fehlte es zwar noch zur Zeit der soeben ge-
nannten Judikate; zwischenzeitlich sind aber weitere aktuelle Erkenntnismittel verof-

fentlicht worden, némlich:

- Schreiben des UNHCR vom 9. Mai 2014 an das VG Dusseldorf im Verfahren
13 L 172/14.A (abrufbar in der 6ffentlich zuganglichen Datenbank MILO des BAMF);

- Bericht des HHC (Hungarian Helsinki Committee) zur Asylhaft und zu den Dublin-
Verfahren in Ungarn (Stand: Mai 2014, ebenfalls abrufbar in MILO),

- Ungarn-Lander-Bericht des AIDA (Asylum Information Database), der ebenfalls vom
HHC geschrieben und vom European Council on Refugees and Exiles (EDRE) veréf-
fentlicht worden ist (Stand: 30.4.2014; abrufbar unter:
http://www.asylumineurope.org/reports/country/hungary).

- Schreiben des UNHCR vom 30. September 2014 an das VG Dusseldorf im Verfah-
ren 13 K 501/14.A (einsehbar in der Asyldokumentation des VG Miinchen);

- Schreiben von PRO ASYL vom 31. Oktober 2014 an das VG Dusseldorf im Verfah-
ren 13 K 501/14.A (abrufbar in MILO);

- Schreiben des Auswartigen Amtes vom 19. November 2014 an das VG Dusseldorf
im Verfahren 13 K 501/14.A (abrufbar in MILO);

- Schreiben des Auswartigen Amtes vom 19. November 2014 an das VG Minchen
im Verfahren M 10K 14.50126 (einsehbar in der Asyldokumentation des
VG Minchen);
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- Report des Beauftragten des Europarats fir Menschenrechte vom 16. Dezember
2014 (dort Rn. 148-166; abrufbar unter:
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?Ref=CommDH(2014)21&Language=lanEnglish ).

Diesen Veréffentlichungen lassen sich insbesondere zur Inhaftierungspraxis Ungarns
im Zusammenhang mit Asylfallen diverse Kritikpunkte entnehmen, angesichts derer
systemische Mangel im Hinblick auf das von Art. 6 GR-Charta gewahrleistete Recht
auf Freiheit anzunehmen sind, wenn auch derzeit nicht von einem Verstol3 gegen
Art. 4 GRCh, Art. 3 EMRK auszugehen ist. Das Gericht schlie3t sich insoweit folgen-
den Ausfilhrungen im Beschluss des VG Berlin vom 15.Januar 2015,
Az. 23 L 899.14 A (juris Rn. 7-11), an:

7 Hiernach lasst sich nicht feststellen, dass dem Antragsteller bei
einer Uberstellung nach Ungarn die Gefahr einer erniedrigen-
den und unmenschlichen Behandlung im Sinne des Art. 4 EU-
GR-Charta und Art. 3 EMRK droht. Beide Vorschriften verbieten
eine unmenschliche und erniedrigende Behandlung. Die Miss-
handlung setzt ein Mindestmal® an Schwere voraus, welches
von den Umstanden des Einzelfalls abhangt, wie der Dauer der
Behandlung und ihren physischen und psychischen Wirkungen
sowie der Person des Betroffenen. Erniedrigend ist eine Be-
handlung, wenn sie eine Person demiitigt, es an Achtung fur ih-
re Menschenwiirde fehlen lasst oder sie herabsetzt oder in ihr
Gefiihle der Angst, Beklemmung oder Unterlegenheit weckt,
geeignet, den moralischen oder kérperlichen Widerstand zu
brechen (EGMR, Urteil vom 21. Januar 2011 - 30696/09,
M.S.S./Belgien und Griechenland, Rn. 220 mw.N.). Die Inhaftie-
rung einer Person begriindet als solche keine Verletzung des
Art. 3 EMRK (EGMR, Urteil vom 15. Juli 2002 — 47095/99, Ka-
laschnikow/Russland, Rn. 95; zur Prifung allein der Haftbedin-
gungen am MafBstab des Art. 3 EMRK siehe etwa EGMR, Urteil
vom 30. April 2013 — 49872, Timoschenko/Ukraine; vgl. auch
BGH, Urteil vom 4. Juli 2013 — lll ZR 342/12 -, Rn. 32, juris).
Art. 3 EMRK verpflichtet die Staaten allerdings, sich zu verge-
wissern, dass die Bedingungen der Haft mit der Achtung der
Menschenwiirde vereinbar sind und dass Art und Methode des
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Vollzugs der MaRnahme den Gefangenen nicht Leid oder Har-
ten unterwirft, die das mit einer Haft unvermeidbar verbundene
MaR an Leiden Ubersteigt, und dass seine Gesundheit und sein
Wohlbefinden unter Berucksichtigung der praktischen Bedurf-
nisse der Haft angemessen sichergestellt sind (EGMR, Urteil
vom 21. Januar 2011 — 30696/09 -, M.S.S./Belgien und Grie-
chenland, NVwZ 2011, 413, Rn. 221). Der EGMR nimmt in sei-
ner Rechtsprechung regelmafig eine Wurdigung der Haftbe-
dingungen in ihrer Gesamtheit vor. Zu den hierbei zu berick-
sichtigenden Umsténden zahlen die rdumliche Unterbringung,
eine mogliche Uberbelegung, die Méglichkeit, den Raum zeit-
weise verlassen zu kénnen, Kontaktmdéglichkeiten zu Angehdri-
gen, eine hinreichende Ernahrung, die hygienischen Verhéltnis-
se, das Vorhanden sanitarer Einrichtungen und eine angemes-
sene Versorgung bei Erkrankungen (vgl. Sinner, in: Karpens-
tein/Mayer, EMRK, 2012, Art. 3, Rn. 12, Meyer-Ladewig,
EMRK, 3. Aufl. 2011, Art. 5, Rn. 10 ff.). Ein Versto3 gegen Art.
3 EMRK kann auch bei Sicherheitsvorkehrungen vorliegen, die
Uber das erforderliche MaR hinausgehen und geeignet sind,
den Betroffenen offentlich in erniedrigender Weise vorzufiihren
(EGMR, Urteil vom 31. Mai 2011 - 5829/04, Chodor-
kowskij/Russland). Ausnahmsweise kann auch der Freiheits-
entzug als solcher eine Verletzung des Art. 3 EMRK darstellen,
wenn der Haftling Gber einen langeren Zeitraum Uber seine Zu-
kunft, vor allem Gber die Dauer seiner Inhaftierung, im Unge-
wissen gelassen wird oder wenn einem Haftling jede Aussicht
auf eine Entlassung genommen wird (EGMR, Urteil vom 13.
Januar 2011 — 6587/04, Rn. 107 m.w.N., Urteil vom 8. Juli 2004
— 48787/99, llascu/Moldau und Russland, Rn. 434 ff.).

8 Gemessen hieran erlauben die nunmehr erstmals vorliegenden
Erkenntnisse zur tatséchlichen Anwendungspraxis der gesetzli-
chen Neuregelung der Asylhaft in Ungarn, welche als solche
von der Kammer bisher nicht als ausreichender Beleg fiir ein
systemisches Versagen angesehen wurden (vgl. zuletzt Be-
schluss vom 17. September 2014 — VG 23 L 467.14 A -; vgl. VG
Berlin, Beschluss vom 7. Juli 2014 - VG 9 L 151.14 A -, Be-
schluss vom 30. Juli 2014 - VG 34 L 95.14 A -; s.a. EGMR, Ur-
teil vom 3. Juli 2014 — 71932/12, Mohammadi/Osterreich; VG
Wirzburg, Beschluss vom 11. Dezember 2014 — W 1 S
14.50043 -, juris, welches die jungsten Erkenntnisse zur Inhaf-
tierungspraxis allerdings noch unbericksichtigt lasst), nicht die
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Feststellung unmenschlicher und erniedrigender Haftbedingun-
gen. Das zum 1. Juli 2013 in Kraft getretene ungarische Asyl-
gesetz (Gesetz LXXX aus dem Jahr 2007, in deutscher Uber-
setzung zitiert in der Auskunft des Auswartigen Amtes an das
VG Diisseldorf vom 19. November 2014 [im Folgenden: Aus-
wartiges Amt], S. 2) regelt die sogenannte Asylhaft. Die in Art.
31/A Abs. 1 des Gesetzes geregelten Haftgriinde (ldentitats-
feststellung, Entziehung oder Behinderung des Asylverfahrens,
Fluchtgefahr, Aufrechterhaltung der &ffentlichen Sicherheit oder
Ordnung, unterlassene Mitwirkung bei Vorladung) stimmen mit
den in Art. 8 Abs. 3 der Richtlinie 2013/33/EU vom 26. Juni
2013 (Neufassung der EU-Aufnahmerichtlinie) geregelten Haft-
grinden Uberwiegend Uberein. Die ungarische Gesetzesrege-
lung stellt daher als solche keine Verletzung des Unionsrechts
dar und belegt keine systemischen Mangel im Sinne des Art. 3
Abs. 2 UADbs. 2 Dublin llI-VO. Die tatsadchliche Anwendungspra-
xis war bisher allerdings nicht ausreichend dokumentiert. Nach
den jungsten Erkenntnissen wird der Antragsteller bei einer
Uberstellung wie regelmaBig nahezu alle Dublin-Riickkehrer al-
ler Voraussicht nach inhaftiert werden (Auskinfte an das VG
Dusseldorf des UNHCR vom 30. September 2014 [im Folgen-
den: UNHCR], S. 2, und von Pro Asyl vom 31. Oktober 2014 [im
Folgenden: Pro Asyl], S. 2). Die Kammer kann auch nicht fest-
stellen, dass der Antragsteller als syrischer Staatsangehériger
von einer Inhaftierung ausgenommen waére, weil er aus einem
sogenannten anerkennungstrachtigen Herkunftsstaat kommt.
Denn die dahingehende Mitteilung der Liaisonbeamtin des
Bundesamtes in Ungarn vom September 2013 (zitiert bei VG
Dusseldorf, Beschluss vom 2. September 2014 — 6 L 1235/14.-
A -, Rn. 70, juris) deckt sich nicht mit der aktuellen Erfahrung
des UNHCR, in den Hafteinrichtungen auch Staatsangehérige
anerkennungstrachtiger Staaten, darunter auch Syrer, angetrof-
fen zu haben (UNHCR, S. 6). Uberdies diirfte die der mitgeteil-
ten Praxis wohl zugrundeliegende Annahme, dass Antragstel-
ler, die eine begriindete Aussicht auf eine Zuerkennung interna-
tionalen Schutzes haben, ein gesteigertes Interesse haben, am
Asylverfahren mitzuwirken, auf Dublin-Ruckkehrer gerade nicht
zutreffen. Als Dublin-Riickkehrer, dessen Asylverfahren nach
seiner Ausreise aus Ungarn ohne Sachentscheidung eingestellt
wurde (Blatt 33 Verwaltungsvorgang), wird der Antragsteller in
Ungarn nicht als Folge-, sondern Erstantragsteller behandelt
(Auswartiges Amt, S. 6; vgl. auch die Entscheidung des Oster-
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reichischen Bundesverwaltungsgerichts vom 9. Juli 2014 — W
185 2006247-1) und damit in der sogenannten Asylhaft unter-
gebracht werden (UNHCR, a.a.O., Seite 2). Zwar existieren in
einzelnen Haftanstalten hygienisch problematische Bedingun-
gen; es fehlt an einer ausreichenden Ausstattung mit Wasch-
raumen und Duschen oder wird der Nahrwert der Mahlzeiten
nicht Gberwacht (Pro Asyl, S. 4 f.; UNHCR, S. 3). Die Mindest-
anforderungen werden allerdings bei summarischer Prifung
grundsatzlich gewahrt (kritisch allerdings VG Dusseldorf, Be-
schluss vom 28. Mai 2014 — 13 L 172.14 A -, juris). So kénnen
sich die Inhaftierten tagsiber frei bewegen und erhalten regel-
maRig etwas zu essen, gibt es keine Uberbelegungen und ist
jedenfalls eine arztliche Grundversorgung sichergestellt (Aus-
wartiges Amt, S. 3 f.; Pro Asyl, S. 5; UNHCR, S. 3). Regelhafte
Funktionsstérungen von erheblichem Gewicht lassen sich damit
nicht feststellen. Die Feststellung, dass die Inhaftierten in
Handschellen und an einer Leine zu Auswartsterminen bei der
Behoérde, dem Gericht oder einem Arzt gefiihrt werden (Pro
Asyl, S. 5; UNHCR, S. 3), stellt fur sich genommen keine er-
niedrigende Behandlung dar, da dies in Ungarn auch fur Straf-
gefangene ublich ist und nicht erkennbar ist, dass diese Vorge-
hensweise als Instrument eingesetzt wird, um den Betroffenen
zur Schau zu stellen. SchlieBlich werden die Asylantragsteller
auch nicht unbefristet und ohne Aussicht auf Entlassung inhaf-
tiert. Die maximale Haftdauer betrégt sechs Monate (Auswarti-
ges Amt, S. 2; Pro Asyl, S. 2).

9 Dem Antragsteller droht jedoch die systemtische Verletzung
seines Rechts auf Freiheit aus Art. 6 EU-GR-Charta. Auch
wenn Art. 3 Abs. 2 UAbs. 2 Dublin 1lI-VO hierauf nicht aus-
driicklich Bezug nimmt, ist ein erweiterndes Verstandnis dahin-
gehend, dass auch sonstige Unionsgrundrechte Beachtung fin-
den missen, unumganglich. Denn die Vorschrift kodifiziert die
Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs, wonach es
sich bei der Entscheidung des Mitgliedstaats nach der Dublin-
VO, ob er einen Asylantrag pruft, um die Durchfiihrung von
Unionsrecht handelt, so dass nach Art. 51 Abs.1 EU-GR-
Charta die Unionsgrundrechte gelten (EuGH, Urteil vom 21.
Dezember 2011 — C-411/10 u.a. -, Rn. 64 ff.,, juris). Weder lasst
sich der Entscheidung des Europaischen Gerichtshofs eine
Einschrankung dahingehend entnehmen, dass das Prinzip des
gegenseitigen Vertrauens, wonach die Mitgliedstaaten die
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Grundrechte grundsétzlich achten, nur fur eine Verletzung des
Art. 4 EU-GR-Charta widerlegt werden kénne (vgl. EuGH,
a.a.0., Rn. 86), noch lieRe sich eine derartige Ausnahme uber-
zeugend begriinden. Vielmehr haben die Mitgliedstaaten nach
gefestigter Rechtsprechung des Européaischen Gerichtshofs
nicht nur ihr nationales Recht unionsrechtskonform auszulegen,
sondern auch darauf zu achten, dass sie sich nicht auf eine
Auslegung einer Vorschrift des abgeleiteten Rechts stitzen, die
mit den durch die Unionsrechtsordnung geschitzten Grund-
rechten oder den anderen allgemeinen Grundsatzen des Uni-
onsrechts kollidiert (vgl. EuGH, a.a.0., Rn. 77, m.w.N., juris). In
erweiternder Auslegung des Art. 3 Abs. 2 UAbs. 2 Dublin IlI-VO
ist der Mitgliedstaat aufgrund der unmittelbaren Bindung an die
- primarrechtliche — EU-GR-Charta daher auch verpflichtet, wei-
tere Grundrechtsverletzungen zu prifen. lhre inhaltliche
Schranke findet diese Prifung allerdings zum einen in der tat-
bestandlichen Beschrankung auf ,systemische* Méngel des
LAsylverfahrens und der Aufnahmebedingungen® und zum an-
deren in den hohen Anforderungen an die Widerlegung der
grundsatzlichen Vermutung der Wahrung der EU-GR-Charta
durch die Mitgliedstaaten. Eine Grundrechtsverletzung in die-
sem Sinne droht aber dem Antragsteller.

Nach Art. 6 EU-GR-Charta, fur dessen Auslegung der Mafstab
des Art. 5 EMRK heranzuziehen ist (vgl. Bernsdorff, in: Meyer,
EU-GR-Charta, 4. Aufl. 2014, Art. 6 Rn. 13), hat jeder Mensch
das Recht auf Freiheit. Die Freiheit darf nur bei rechtméaRiger
Festnahme oder Freiheitsentziehung zur Erzwingung der Erfll-
lung einer gesetzlichen Verpflichtung oder zur Verhinderung der
unerlaubten Einreise sowie bei Personen, gegen die ein Aus-
weisungs- oder Auslieferungsverfahren im Gange ist, und nur
auf die gesetzlich vorgeschriebene Weise entzogen werden
(Art. 5 Abs. 1 S. 2 Buchst. b und f EMRK). Jeder festgenomme-
nen Person muss innerhalb maéglichst kurzer Frist in einer ihr
verstandlichen Sprache mitgeteilt werden, welches die Grinde
fur ihre Festnahme sind und welche Beschuldigungen gegen
sie erhoben werden (Abs. 2). Jede Person, die festgenommen
oder der die Freiheit entzogen ist, hat das Recht zu beantragen,
dass ein Gericht innerhalb kurzer Frist Giber die RechtmaRigkeit
der Freiheitsentziehung entscheidet und ihre Entlassung an-
ordnet, wenn die Freiheitsentziehung nicht rechtmalig ist
(Abs. 4). Die Haft muss in verhéaltnismaBiger Weise ihrem
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Zweck entsprechen. Sie muss den Umstanden nach notwendig
sein (EGMR, Urteil vom 30. April 2013 — 49872/11, Timo-
schenko/Ukraine, Rn. 265). Dies gilt sowohl fur die Haftbedin-
gungen (Elberling, in: Karpenstein/Mayer, EMRK, 2012, Art. 5,
Rn. 25) als auch die Bemessung des Zeitintervalls fur die Uber-
prifung der Haftanordnung (Elberling, a.a.O., Rn. 100). Hierbei
ist zu berlicksichtigen, ob die inhaftierte Person eine Straftat
begangen hat oder aber — etwa wie ein Asylantragsteller — in
Angst um ihr Leben ihr Heimatland verlassen hat (EGMR, Urteil
vom 25. Juni 1996 — 19776/92 — Amuur/Frankreich, Rn. 43; Ur-
teil vom 29. Januar 2008 — 13229/03 — Saadi/Vereinigtes Ko-
nigreich, Rn. 74).

Gemessen an diesem MaBstab ist die Vermutung, dass Ungarn
im Asylverfahren das Recht auf Freiheit nach Art. 6 EU-GR-
Charta achtet, auf der Grundlage der aktuellen Erkenntnisse zur
tatsdchlichen Inhaftierung von Asylantragstellern bei summari-
scher Priifung als widerlegt anzusehen. Es besteht die ernstli-
che Befirchtung der systematisch willkiirlichen und unverhalt-
nismaRigen Inhaftierung von alleinstehenden und volljahrigen
Dublin-Rickkehrern, zu denen auch der Antragsteller zanhlt.
Zwar verbietet Art. 5 Abs. 1 EMRK nicht grundsétzlich, auch
Asylantragsteller zu inhaftieren (vgl. EGMR, Urteil vom 29. Ja-
nuar 2008 — 13229/03 — Saadi/Vereinigtes Konigreich, Rn. 64).
Es bestehen allerdings tatsachliche Anhaltspunkte fir eine will-
kirliche und unverhaltnisméaRige Anwendungspraxis in Ungarn.
Der nur begrenzte Zweck der Asylhaft findet bei deren Ausge-
staltung keine hinreichende Beriicksichtigung. So lasst sich die
ausnahmslose Inhaftierung aller Dublin-Riickkehrer schon als
solche durch die in Art. 31/A Abs. 1 des ungarischen Asylgeset-
zes geregelten Haftgriinde kaum rechtfertigen. Auch gibt es
Hinweise auf gesetzlich Giberhaupt nicht vorgesehene Begriin-
dungen der Haft (vgl. Pro Asyl, S. 8). Hinzukommt, dass den
Inhaftierten unter VerstoR gegen Art. 5 Abs. 2 EMRK eine (ver-
standliche) individuelle Begriindung der Haftanordnung vorent-
halten wird (UNHCR, S. 2; Pro Asyl, S. 8). Dies wie auch die
geschilderte tatsachliche Entscheidungspraxis wecken den
Verdacht einer willkirlichen und damit gesetzeswidrigen Hand-
habung der gesetzlich geregelten Haftgriinde durch die Behor-
den. Die durchschnittliche Dauer der Inhaftierung iber mehrere
Monate (Pro Asyl, S. 1; UNHCR, S. 2) erscheint zumindest bei
bestimmten Haftgriinden (ldentitatsfeststellung) sowie Staats-
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angehorigen aus anerkennungstrachtigen Herkunftsstaaten wie
dem Antragsteller unverhaltnismaRig. Jedenfalls erweisen sich
der zeitliche Abstand der richterlichen Uberpriifung der Haft wie
auch die Ausgestaltung dieses Verfahrens als nicht effektiv und
damit unverhaltnismaig. Gegen die Anordnung der Haft oder
von SicherungsmaBnahmen gegen einen Asylantragsteller exis-
tiert kein individuelles Rechtmittel (UNHCR, S. 7; Pro Asyl, S. 9
f.; Auswartiges Amt, S. 7 f.). Auch die automatische gerichtliche
Haftpriifung genligt den Anforderungen nicht. Eine solche Pri-
fung findet wegen der pauschalen Verlangerung der Haft um
den maximal zuldssigen Zeitraum erst nach zwei Monaten statt
und beschrankt sich auf eine durchschnittlich dreiminitige An-
hérung des Betroffenen (UNHCR, a.a.O.; Pro Asyl, a.a.0.).
Nach alledem erscheint eine Uberstellung des Antragstellers
nach Ungarn nicht zumutbar.

2.5.2.3. Das Gericht geht — ebenso wie das VG Berlin — nicht von einem systemi-
schen VerstolR gegen den in Art. 3 Abs. 2 Dublin-llI-VO explizit genannten Art. 4
GRCh aus (s.0.); gleichwohl fiihrt der anzunehmende derzeitige Versto? gegen Art. 6
GRCh (s.0.) schon aufgrund der unmittelbaren Geltung eben dieser unionsrechtli-
chen Grundrechtsbestimmung selbst dazu, dass die streitgegenstandliche Entschei-

dung des BAMF keinen Bestand haben kann.

Die unmittelbare Verbindlichkeit von Art. 6 GRCh auch fiur die die Dublin-llI-VO
durchfiihrende Beklagte ergibt sich bereits aus Art. 51 Abs. 1 GRCh. Das fuhrt dazu,
dass gemaR Art. 51 Abs. 1 GRCh nicht nur der in Art. 3 Abs. 2 Dublin-IlI-VO explizit
genannte Art. 4 GRCh, sondern auch Art. 6 GRCh unmittelbare Geltung bean-
sprucht, und zwar unmittelbar, ohne dass es insoweit einer entsprechenden Klausel
im Sekundéarrecht der EU bedrfte.

2.5.2.4. Vor dem Hintergrund der rechtlichen Relevanz des Art. 6 i.V.m. Art. 51
Abs. 1 GRCh ist trotz der Verneinung einer systemischen Beeintrachtigung des in
Art. 3 Abs. 2 Dublin-llI-VO explizit genannten Art. 4 GRCh von einem flr den Aus-
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schluss einer Riickfihrung des Klagers nach Ungarn hinreichend intensiven Grund-
rechtseingriff (in Art. 6 GRCh) auszugehen. Denn angesichts insbesondere des ho-
hen Gewichts, das Stellungnahmen des UNHCR beizumessen ist (EuGH U.v.
30.5.2013 — C-528/11 — Rn. 44, NVwZ-RR 2013, 660), fihren die genannten neues-
ten Erkenntnismittel (Schreiben des UNHCR vom 9.5.2014 und vom 30.9.2014; Re-
port des Menschenrechtsbeauftragten des Europarats vom 16.12.2014) dazu, vom
Vorliegen systemischer Schwéachen im ungarischen Asylsystem im Hinblick auf
Art. 6, 51 Abs. 1 GRCh auszugehen (s.0.).

Dabei ist in keiner Weise ersichtlich, dass sich in der Zeit seit der Veréffentlichung
der genannten Erkenntnismittel bis zur vorliegenden Entscheidung Veradnderungen
im ungarischen Asylsystem ergeben hatten. Die genannten fachkundigen Institutio-
nen haben ihre kritischen Aussagen nicht relativiert, insbesondere hat der UNHCR
keinen allgemeinen Bericht veroffentlicht, aus dem hervorginge, dass er seine kriti-
sche Haltung gegentber dem ungarischen Asylsystem, die er in seiner Stellungnah-
me an das VG Disseldorf zum Ausdruck gebracht hat, nicht mehr aufrecht erhalten
wirde. Der streitgegenstandliche Bescheid zitiert zwar unter anderem das Urteil des
EGMR vom 3. Juli 2014 (Az. 71932/12). Es wird aber nicht ndher darauf eingegan-
gen, dass dieses Urteil vom 3. Juli 2014 auf die genannten aktuellen AuRerungen
des UNHCR nicht eingegangen ist; vielmehr datiert das letzte im Urteil vom 3. Juli
2014 dokumentierte UNHCR-Dokument auf das Jahr 2012 (vgl. EGMR U.v. 3.7.2014
— 71932/12 — Rn. 28-32, 69; ebenso das im U.v. 3.7.2014 (dort Rn. 28) in Bezug ge-
nommene Urteil des EGMR 6.6.2013 — 2283/12 — Rn. 37-42). Auch hat die Beklagte
im gerichtlichen Verfahren nicht ansatzweise vorgetragen, dass sich im Hinblick auf
die AuBerungen des UNHCR gegeniiber dem VG Disseldorf vom Mai und vom Sep-
tember 2014 insoweit Verbesserungen ergeben hatten. Das Gericht sieht deshalb im
Hinblick auf die seit nunmehr fast einem Jahr unveranderte neuere Erkenntnismittel-

lage gegeniiber dem ungarischen Asylsystem und die dort vorgebrachten Kritikpunk-
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te (s.0.) sowie im Hinblick darauf, dass die Beklagtenseite hiergegen auch auf das
gerichtliche Anhérungsschreiben hin nicht substantiiert zur Frage zwischenzeitlicher
Veranderungen im ungarischen Asylsystem vorgetragen hat, keinen Anlass fir er-
ganzende Anfragen bei den genannten Stellen dahin, ob von deren kritischer Haltung

abgeruckt wird.

2.6. Dieses Ergebnis erscheint auch in Anbetracht des priméarrechtlichen Gebots der
effektiven Umsetzung der Dublin-111-VO (vgl. Art. 4 Abs. 3 des Vertrags lber die Eu-
ropaische Union — EUV) sachgerecht, weil im Fall des Klagers — eines Asylriickkeh-
rers — angesichts der genannten neuesten Erkenntnismittel die Gefahr einer Verlet-
zung unionsrechtlicher Grundrechte (Art. 6 GRCh), die ebenfalls Teil des unions-

rechtlichen Primarrechts sind (vgl. Art. 6 Abs. 1 EUV), hinreichend wahrscheinlich ist.

Dabei ist zwar zu sehen, dass den Regelungen der Dublin-lll-Verordnung zunéchst
der Grundsatz des gegenseitigen Vertrauens zugrunde liegt, der mit hinreichender
Wahrscheinlichkeit erschittert sein muss, um zum Erfolg eines Rechtsbehelfs gegen
eine Abschiebungsanordnung nach § 34a AsylVfG fuhren zu kénnen. Dieser Grund-
satz kann nicht mittels jedweder Verletzung eines Grundrechts durch den zustandi-
gen Mitgliedstaat aulBer Kraft gesetzt werden (vgl. EuGH (GroRe Kammer) U. v.
21.12.2011 — C-411/10 u.a. — Rn. 82, NVwZ 2012, 417); denn andernfalls wirden die
betreffenden Verpflichtungen zur Beachtung der Bestimmungen der Dublin-1lI-VO in
ihrem Kern ausgehohlt werden (vgl. EuGH, U. v. 21.12.2011, a. a. O., Rn. 85).

Das andert aber nichts daran, dass Stellungnahmen des UNHCR — angesichts der
Rolle, die diesem durch die Genfer Fliichtlingskonvention bertragen worden ist — bei
der Beurteilung der Funktionsfahigkeit des Asylsystems in dem nach der Dublin-llI-
VO zustandigen Mitgliedstaat besondere Relevanz zukommt (EuGH U.v. 30.5.2013 —
C-528/11 — Rn. 44, NVWZ-RR 2013, 660). Hinzu kommt, dass die im Zeitpunkt der
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vorliegenden Entscheidung verdffentlichten aktuellen Stellungnahmen der Non-
Government-Organisationen keine andere Einschétzung nahelegen als diejenige, die
der UNHCR in seinem Schreiben vom 9. Mai 2014 dem Verwaltungsgericht Dissel-
dorf mitgeteilt hat (s.0.).

Dies rechtfertigt es, auch in Anbetracht des priméarrechtlichen Effektivitdtsgrundsat-
zes und des Grundsatzes des gegenseitigen Vertrauens zwischen den Mitgliedstaa-
ten, im Hinblick auf Art. 4 GRCh, den der sekundarrechtliche Art. 3 Abs. 2 Unter-
abs. 2 Dublin-llI-VO selbst in Bezug nimmt, von systemischen Schwéachen im ungari-
schen Asylsystem i.S.v. Art. 3 Abs. 2 Unterabs. 2 Dublin-llI-VO auszugehen, so dass
Ungarn — obwohl an sich nach der Dublin-lll-VO zur Durchfihrung des Asylverfah-
rens des Klagers berufen — gemag Art. 3 Abs. 2 Unterabs. 2 Dublin-111-VO gleichwohl
nicht zustandig ist.

2.7. Angesichts der somit wegen Art. 3 Abs. 2 Unterabs. 2 Dublin-lI-VO nicht gege-
benen Zustandigkeit Ungarns, ist nach dieser Vorschrift weiter zu prifen, ob ein an-
derer Mitgliedstaat als zustandig bestimmt werden kann, wobei eine entsprechende
verwaltungsgerichtliche Priifung aber nicht gleichsam ,ins Blaue hinein“ vorzuneh-
men ist, sondern nur insoweit, also sich aus den Akten oder dem sonstigen Vorbrin-
gen der Beteiligten hinreichende Anhaltspunkte hierfir ergeben (OVG NRW U.v.
7.3.2014 -1 A 21/12.A — juris Rn. 31).

Vorliegend ist eine Zustandigkeit anderer Mitgliedstaaten nach der Dublin-llI-VO aber
nicht ersichtlich. Fiur eine Zusténdigkeit anderer Staaten als der Bundesrepublik
Deutschland nach Art. 13 Dublin-llI-VO ist nichts ersichtlich. Wie bereits gezeigt,
kommt eine vorrangige Zustandigkeit Griechenlands aufgrund Art. 13 Abs. 1 Dublin-
II-VO gemaR Art. 3 Abs. 2 Unterabs. 2 Dublin-11l-VO aufgrund der dort bestehenden

systemischen Mangel des Asylsystems nicht in Betracht (s.0.). Auch hat die Reise
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des Klager von Ungarn nach Deutschland keine Zustandigkeit nach Art. 13 Abs. 2
Dublin-11I-VO begriindet. Der Klager hat seinen Reiseweg von Ungarn nach Deutsch-
land zwar nicht im Detail geschildert; unabhangig von der Frage, durch welche Mit-
gliedstaaten die Reise des Klagers von Ungarn nach Deutschland gefihrt hat, und
abgesehen vom Fehlen aktenkundiger Beweismittel oder Indizien gemal® den in
Art. 12 Abs. 2 Unterabs. 2 i.V.m. Art. 22 Abs. 3 Dublin-llI-VO genannten Verzeichnis-
sen ware aber jedenfalls das Erfordernis eines mindestens 5-monatigen Aufenthalts
in einem anderen Mitgliedstaat (Art. 13 Abs. 2 Unterabs. 1 Dublin-lll-VO) nach dem
aktenkundigen Ablauf der Ereignisse nicht gegeben. Ein Fall visafreier Einreise
(Art. 14 Dublin-1lI-VO) ist beim Klager, der syrischer Staatsangehériger ist, nicht ge-
geben. Art. 15 Dublin-1ll-VO ist nicht einschlagig, weil der Kidger nicht im Transitbe-
reich eines Flughafens einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat. Danach
ist gemaf Art. 3 Abs. 2 Unterabs. 1 Dublin-lI-VO angesichts der — wie gezeigt — ge-
mafR Art. 3 Abs. 2 Unterabs. 2 Dublin-lll-VO anzunehmenden Unzustandigkeit Grie-
chenlands und Ungarns (s.0.) die Bundesrepublik Deutschland fur die Prufung des

Asylantrags des Klagers zustandig.

2.8. Das fuhrt im Ergebnis dazu, dass weder die Voraussetzungen fir eine Unzulas-
sigkeit des Asylantrags des Klagers nach § 27a AsylVfG noch fur eine Abschie-
bungsandrohung nach § 34a AsylVfG vorgelegen haben und die insoweit zulassige
Anfechtungsklage in vollem Umfang Erfolg hat (§ 113 Abs. 1 VwGO).

3. Die zusatzlich zur Anfechtungsklage erhobene Verpflichtungsklage auf Durchfiih-
rung und Verbescheidung des Asylverfahrens des Klagers in der Bundesrepublik
Deutschland in eigener Zustandigkeit, auf die sich der Antrag im parallelen Eilverfah-
ren ausdricklich nicht bezogen hatte, ist dagegen mangels Rechtsschutzbedirfnis-
ses unzulassig. Eines auf Durchfihrung des Asylverfahrens gerichteten Verpflich-

tungsausspruchs bedarf es nicht, weil bei bestehender Zustandigkeit — wie hier (s.0.)
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— der Asylantrag von Amts wegen sachlich zu prifen ist (OVG NRW U.v. 7.3.2014 —
1 A 21M12.A - juris Rn. 31; im Ergebnis ebenso VGH Baden-Wiirttemberg U.v.
16.4.2014 — A 11 S 1721/13 — juris Rn. 18). Eine Zulassigkeit eines solchen Ver-
pflichtungsantrags foigt dabei auch nicht aus der Méglichkeit des in Art. 17 Abs. 1
Dublin-IlI-VO vorgesehenen Selbsteintritts, weil selbst bei Bestehen systemischer
Mangel keine Verpflichtung zum Selbsteintritt bestiinde (vgl. OVG NRW U.v.
7.3.2014, a.a.0. und VGH Baden-Wirttemberg U.v. 16.4.2014, a.a.O., jeweils mit
Hinweis auf EUGH U.v. 14.11.2013 — C-4/11 — NVwZ 2014, 129).

4. Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 155 Abs. 1 Satz 1 VWGO. Der Klager
hat mit der erfolgreichen Anfechtungsklage Giberwiegend obsiegt, namlich im Hinblick
sowohl auf Nummer 1 als auch im Hinblick auf Nummer 2 des streitgegensténdlichen
Bescheides, wobei aufgrund der — wie gezeigt — bestehenden und von Amts wegen
zu prufenden Zustandigkeit der Bundesrepublik Deutschland das mit der (wie gezeigt
unzulassigen) Verpflichtungsklage verfolgte Ziel im Ergebnis vollstandig erreicht wird
(s.0.) und zu sehen ist, dass der Verpflichtungsantrag nur auf Verbescheidung, nicht
aber auch auf Verpflichtung zur inhaltlichen Zuerkennung des Asyl- oder eines inter-
nationalen Schutzstatus oder von Abschiebungsverboten gerichtet war. Vor diesem
Hintergrund ist das Obsiegen des Klagers hinsichtlich der Anfechtungsklage mit drei

Vierteln und sein Unterliegen mit einem Viertel zu bewerten.

5. Die Entscheidung tber die vorlaufige Vollstreckbarkeit der Kostenentscheidung
ergibt sich aus § 167 Abs. 2 und Abs. 1 Satz 1 VWGO i.V.m. §§ 708 ff. Zivilprozess-
ordnung (ZPO).
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Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diesen Gerichtsbescheid kénnen die Beteiligten die Zulassung der Berufung innerhalb von
zwei Wochen nach Zustellung beim Bayerischen Verwaltungsgericht Miinchen

Hausanschrift: BayerstraRe 30, 80335 Miinchen, oder
Postanschrift: Postfach 20 05 43, 80005 Miinchen

schriftlich beantragen. Dem Antrag sollen Abschriften fur die tbrigen Beteiligten beigefiigt werden.

Der Antrag muss den angefochtenen Gerichtsbescheid bezeichnen. In dem Antrag sind die Griinde,
aus denen die Berufung zuzulassen ist, darzulegen. Die Berufung kann nur zugelassen werden,
wenn die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat oder der Gerichtsbescheid von einer Entschei-
dung des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs, des Bundesverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen
Senats der obersten Gerichtshiéfe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf
dieser Abweichung beruht oder ein in § 138 der Verwaltungsgerichtsordnung bezeichneter Verfah-
rensmangel geltend gemacht wird und vorliegt.

Uber die Zulassung der Berufung entscheidet der Bayerische Verwaltungsgerichtshof.

Vor dem Bayerischen Verwaltungsgerichtshof miissen sich die Beteiligten, auler im Prozesskostenhil-
feverfahren, durch Prozessbevollmachtigte vertreten lassen. Dies gilt auch fur Prozesshandlungen,
durch die ein Verfahren vor dem Bayerischen Verwaltungsgerichtshof eingeleitet wird. Als Prozessbe-
vollimachtigte zugelassen sind neben Rechtsanwalten und den in § 67 Abs. 2 Satz 1 VwWGO genann-

ten Rechtslehrern mit Befahigung zum Richteramt die in § 67 Abs. 4 S&tze 4 und 7 VWGO sowie in §§
3, 5 RDGEG bezeichneten Personen und Organisationen.

Anstelle des Antrags auf Zulassung der Berufung kénnen die Beteiligten innerhalb von zwei Wochen
nach Zustellung des Gerichtsbescheids beim Bayerischen Verwaltungsgericht Miinchen

Hausanschrift: Bayerstrae 30, 80335 Miinchen, oder
Postanschrift: Postfach 20 05 43, 80005 Miinchen

schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten miindliche Verhandlung beantragen.
Wird von beiden Rechtsbehelfen Gebrauch gemacht, findet mindliche Verhandlung statt.

Dem Antrag eines Beteiligten sollen Abschriften fur die tbrigen Beteiligten beigefugt werden.

Zoliner-Niedt



