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VERWALTUNGSGERICHT KOLN
IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

3 K2378/16.A

In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren

Kéln,
Kiagers,

Prozessbevoliméchtigte:
Rechtsanwalte Deis und Kellmann, (Gerichtsfach K 1107), Richard-Wagner-Strale 14,

50674 Koln,
Gz.: K236/15/ K,

gegen

die Bundesrepublik Deutschiand, vertreten durch das Bundesministerium des Innemn,
dieses vertreten durch den Prasidenten des Bundesamtes fur Migration und Fiiicht-

linge, Erkrather Straf’e 345-349, 40231 Disseldorf,
Gz.: 5912177-438,

Beklagte,

wegen Asylgewahrung
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hat die 3. Kammer

ohne miindliche Verhandlung in der Sitzung

vom 15.07.2015

durch

die Vorsitzende Richterin am Verwaltungsgericht
die Richterin am Verwaltungsgericht

den Richter am Verwaltungsgericht

den ehrenamtlichen Richter

den ehrenamtlichen Richter

fiir Recht erkannt:

Caspari-Wierzoch
Hempel

Dr. Naumann

Dr. Finke

Hiicker

Der Bescheid der Beklagten vom 13.04.2015 wird aufgehoben.

Die Kosten des gerichtskostenfreien Verfahrens trégt die Beklagte.

Tatbestand

Der am 05.10.1989 geborene Klager, ein irakischer Staatsangehdriger arabischer
Volkszugehorigkeit und schiitischen Bekenntnisses, reiste Anfang Februar 2015 in die
Bundesrepublik Deutschland ein und stelite am 12.02.2015 einen Antrag auf Anerken-
nung als Asylberechtigter. Im Rahmen seiner Erstbefragung gab er an, er habe 2006
den Irak verlassen und sei mit dem PKW nach Syrien gereist. Dort sei er neun Jahre
lang geblieben. Dann sei er im Dezember 2014 mit einem LKW in die TUrkei gereist und
anschlieRend mit dem LKW durch ihm unbekannte L&nder nach Deutschland gekom-
men. Er und sein Bruder, der mit ihm zusammen gereist sei, seien in einem ihm unbe-
kannten Land festgenommen worden. Es seien ihnen dort Fingerabdriicke abgenom-
men worden und sie seien misshandelt worden. Nachdem sie wieder auf freiem Ful

gewesen seien, seien sie weiter mit dem LKW nach Deutschland gereist.

5. 317
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Die anschlieend durchgeflihrte EURCDAC-Anfrage vom 17.02.2015 ergab Treffer der
Kategorie 1 und 2 fir Ungamn. Darauthin teilte das Bundesamt fur Migration und Fliicht-
linge (Bundesamt) dem Klager mit Schreiben vom 24.03.2015 mit, dass ein Dublin-
Verfahren mit dem Ziel der Riickfilhrung nach Ungamn eingeleitet worden sei. Unter
demselben Datum richtete das Bundesamt ein Wiederaufnahmegesuch nach Art. 18
Abs. 1 b der Verordnung Nr. 604/2013 des Européischen Parlaments und des Rates
vom 26.06.2013 (im Folgenden: Dublin Ill-VO) unter Hinweis auf den dort am
28.01.2015 gestellten Asylantrag des Klégers an Ungarn. Mit Schreiben vom 01.
04.2015, dem Bundesamt zugegangen am 07.04.2015, stimmte Ungarn der Riickfih-
rung des Klagers nach MaRgabe von Art. 18 Abs. 1 b Dublin NI-VO zu. In dem Zustim-
mungsschreiben ist ausgefthrt, der Kiéger habe dort am 28.01.2015 einen Asylantrag
gestellt und sei kurze Zeit spéter verschwunden. Eine Entscheidung sei in seinem Fall

noch nicht getroffen worden.

Mit Bescheid vom 13.04.2015 lehnte das Bundesamt den Asylantrag des Klégers als
unzuldssig ab und ordnete die Abschiebung des Kldgers nach Ungarn an. Zur Begriin-
dung wurde ausgefuhrt, der Asylantrag des Klagers sei gemal § 27 a AsylVfG unzulas-
sig, da Ungarn aufgrund des dort gestellten Asylantrages gemaf Art. 18 Abs. 1 b Dublin
{II-VO fur die Behandlung des Asylantrages zustandig sei. AuRergewdhnliche humanité-
re Griinde, die die Bundesrepublik Deutschland veranlassen kdnnten, ihr Selbsteintritts-
recht gemaR Art. 17 Abs. 1 Dubiin lll-VO auszuliben, seien nicht ersichtlich. Das Bun-
desamt gehe davon aus, dass in Ungarn auch keine systemischen Méangel des Asylver-
fahrens und der Aufnahmebedingungen im Sinne der Rechtsprechung des EuGH vorla-

gen.
Der Bescheid wurde am 17.04.2015 an den Klager zugestelit.
Am 21.04.2015 hat der Klager Klage erhoben.

Auf den gleichzeitig gesteliten Antrag des Kiégers auf vorlaufigen Rechtsschutz ordnete
das erkennende Gericht mit Beschluss vom 19.05.2015 — 3 L 1057/15.A — die aufschie-

bende Wirkung der Klage gegen den Bescheid vom 13.04.2015 an.
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Zur Begriindung seiner Klage macht der Klager unter Hinweis auf die neuesten Er-
kenntnisse geltend, entgegen der Auffassung des Bundesamtes bestinden in Ungarn
systemische Mangel im Asylverfahren und in den Aufnahmebedingungen.

Der Kléger beantragt,

den Bescheides des Bundesamtes vom 13.04.2015 aufzuheben.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne miindliche Verhandlung einver-

standen erklart.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den sonstigen
Inhalt der Gerichtsakte sowie der beigezogenen Verwaltungsvorgénge der Beklagten

Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Die Kammer entscheidet im Einversténdnis der Beteiligten {iber die Klage ohne mundii-
che Verhandlung (§ 101 Abs. 2 VWGO).

Die Klage ist zuldssig und auch begrindet.

Der Bescheid der Beklagten vom 13.04.2015 ist im Zeitpunkt der Entscheidung des Ge-
richts (§ 77 Abs. 1 Satz 1 Hs. 2 AsyiVfG) rechtswidrig und verletzt den Kidger in seinen
Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VWGO). Das Bundesamt hat den Asylantrag des Klagers
zu Unrecht nach § 27 a AsylVIG als unzuldssig abgelehnt und auf der Grundlage des §
34 a Abs. 1 Satz 1 AsylVfG die Abschiebung des Kiagers nach Ungarn angeordnet.
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GCemial § 27 a AsylVG ist ein Asylantrag unzuldssig, wenn ein anderer Staat auf Grund
von Rechtsvorschriften der Europdischen Gemeinschaft oder eines volkerrechtlichen
Vertrages fir die Durchfithrung des Asylverfahrens zusténdig ist. In einem solchen Fall
prift die Beklagte den Asylantrag nicht, sondem ordnet die Abschiebung in den zustan-

digen Staat an (§ 34a Abs. 1 Satz 1 AsylVIG).

MafRgebliche Rechtsvorschrift zur Bestimmung des zustindigen Staates ist die Verord-
nung (EU) Nr. 604/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 26.06.2013
zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaates, der fiir
die Prifung eines von einem Drittstaatsangehérigen in einem Mitgliedstaat gesteliten

Asylantrags zusténdig ist (Dublin 11I-VO).

Danach bestand zwar gemaR Art. 18 Abs. 1 ¢ Dublin I1l-VO eine Zustandigkeit Ungarns
fir die Prifung des (erneuten) Asylantrags des Klagers, weil dieser zuvor dort einen
Asylantrag gestellt hatte und die ungarischen Behorden einer Wiederaufnahme des
Klagers zugestimmt hatten. Gleichwonhl ist nunmehr die Beklagte aufgrund der Auffang-
zustandigkeit des Art. 3 Abs. 2 Satz 2 Dublin [1{-VO fur die Entscheidung Uber das Asyl-
begehren des Kldgers zusténdig, weil einer Uberstellung nach Ungarn systemische
Mange! des dortigen Asylverfahrens und der Aufnahmebedingungen entgegenstehen
und eine weitere Priifung nach einem zusténdigen Mitgliedstaat nach Ablauf der Fristen
fir die Stellung von Aufnahme- oder Wiederaufnahmeersuchen keinen Erfolg ver-

spricht.

Die Dublin !II-VO beruht auf der Annahme, dass alle daran beteiligten Staaten die
Grundrechte beachten, einschiieBlich der Rechte, die ihre Grundlage in der Genfer
Fluchtiingskonvention und dem Protokoll von 1967 sowie in der EMRK finden, und dass
die Mitgliedstaaten einander insoweit Vertrauen entgegenbringen dirfen. Aufgrund die-
ses Prinzips des gegenseitigen Vertrauens gilt daher grundsatzlich die Vermutung, dass
die Behandlung der Asylbewerber in jedem einzelnen Mitgliedstaat im Einklang mit den
Erfordernissen der Europdischen Grundrechtecharta (im Folgenden: GR-Charta) sowie
mit der Genfer Fliichtlingskonvention und der EMRK steht. Allerdings handelt es sich
dabei nicht um eine unwiderlegbare Vermutung. Denn es kann nicht ausgeschlossen
werden, dass das System in der Praxis auf grofiere Funktionsstérungen in einem be-
stimmten Mitgliedstaat stoBt, so dass eine emstzunehmende Gefahr besteht, dass
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Asylbewerber bel einer Ubersteliung in diesen Mitgliedstaat in einer Weise behandelt
werden, die mit ihren Grundrechten nicht vereinbar ist. Zwar gendgt nicht jede Verlet-
zung eines Grundrechts durch den zustandigen Mitgliedstaat und nicht jeder geringste
Versto gegen die Richtlinien, um die Uberstellung eines Asylbewerbers an den norma-
lerweise zustindigen Mitgliedstaat zu vereiteln. Ist jedoch ernsthaft zu beflirchten, dass
das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fur Asylbewerber im zustandigen
Mitgliedstaat systemische Mingel aufweisen, die eine unmenschliche oder erniedrigen-
de Behandlung der an diesen Mitgliedstaat Uberstellten Asylbewerber im Sinne von Art.
4 GR-Charta implizieren, so ist die Uberstellung mit dieser Bestimmung unvereinbar. In
solchen Situationen obliegt es den Mitgliedstaaten einschiieRlich der nationalen Gerich-
te, einen Asylbewerber nicht an den ,zustindigen Mitgliedstaat® im Sinne der Verord-
nung zu Uberstellen, wenn ihnen nicht unbekannt sein kann, dass die systemischen
Mangel des Asylverfahrens und der Aufnahmebedingungen fur Asylbewerber in diesem
Mitgliedstaat ermnsthafte und durch Tatsachen bestatigte Grinde fur die Annahme dar-
stellen, dass der Antragsteller tatsichlich Gefahr lauft, einer unmenschlichen oder er-
niedrigenden Behandlung im Sinne von Art. 4 GR-Charta ausgesetzt zu werden.

vgl. EuGH, Urteil vom 21.1 22011 — Rs C-411/10 und C-493/10, N.S. und M.E. -,
juris; EGMR, Urteil vom 21 01.2011 — 30696/09 — M.S.S. / Belgien und Griechen-
land — und Urteil vom 04.11.2014 — 29217/12 — Tarakhel / Italien —.

Der Begriff des systemischen Mangels ist weit zu verstehen. Mit ,Asylverfahren und
Aufnahmebedingungen” ist der Gesamtkomplex des Asylsystems im Zielstaat gemeint.
Dieses umfasst den Zugang zum Asylverfahren, das Asylverfahren selbst, die Behand-
lung wéhrend des Asylverfahrens, die Handhabung der Anerkennungsvoraussetzun-
gen, das Rechtsschutzsystem und auch die in der Genfer Fliichtlingskonvention und der
Qualifikationsrichtlinie geregelte Behandiung nach der Anerkennung.

Vgl. Libbe. ,Systemische Méangel" in Dublin-Verfahren, ZAR 2014, 105 ff;
Bank/Hruschka, ZAR 2012, 182 ff.

Systemische Méngel im Sinne der vorgenannten Rechtsprechung des EuGH sind dabei
nicht auf fidchendeckende gravierende Systemausfalle (wie etwa fur Griechenland fest-
gestellt) beschrankt, sondern erfassen generell solche, die im Rechtssystem des zu-
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stindigen Mitgliedstaats angelegt sind oder dessen Vollzugspraxis strukturell pragen
und deshalb den Einzelnen vorhersehbar und regelhaft treffen. Auch tatsachliche Um-
stande, die dazu flihren, dass ein theoretisch sachgerecht konzipiertes und nicht zu be-
anstandendes Asyl- und Aufnahmesystem — aus welchen Griinden auch immer — fak-
tisch ganz oder in weiten Teilen seine ihm zugedachte Funktion nicht mehr erflilen
kann und weitgehend unwirksam wird, kdnnen einen systemischen Mange! darstelien.
Nicht systemisch ist demgegentiber ein Mange! dann, wenn es lediglich in Einzelféllen
24 einer unmenschlichen oder erniedrigenden Behandiung im Sinne von Art. 4 GR-

Charta bzw. Art. 3 EMRK kommt.

Vgl. BVerwG, Beschlisse vom 19.03.2014 — 10 B 6.14 — und vom 06.06.2014 -
10 B 35.14 —; VGH Baden-Wirttemberg, Urteil vom 10.11.2014 - A 11 §1778/14

—, alle: juris.

Nicht erforderlich ist, dass sich der systemische Mange! bzw. die strukturelle — systemi-
sche — Schwachstelle auf eine uniiberschaubare Vielzahl, die Mehrheit aller Asylbewer-
ber oder gar auf alle Asylbewerber auswirkt. Ein systemischer Mangel kann vielmehr
auch dann vorliegen, wenn nur eine geringe Anzahl von Asylbewerbem betroffen ist,

soweit dies vorhersehbar und regelhaft geschieht.

Vgl. VGH Baden-Wirttemberg, Urteile vom 18.03.2015 - A 11 S 2042/14 - und
vom 10.11.2014 - A 11 S 1778/14 —, juris; Libbe, a. a. O..

Im Falle des Vorliegens systemischer Méngel ist es ferner erforderlich, dass der einzel-
ne Asylbewerber tatsichlich Gefahr [auft, hiervon im Falle einer Uberstellung in den
Zielstaat selbst betroffen zu sein. Bei fldichendeckenden systemischen Méngeln bedarf
dies keiner besonderen Darlegung. Bei systemischen Méangeln, die sich nur auf Teil-
gruppen oder vereinzelt auswirken, mussen weitere besondere Umstédnde des Einzel-
falls vorliegen bzw. geltend gemacht werden, die eine Betroffenheit des Einzelnen be-

achtlich wahrscheinlich machen.

Vgl. Libbe, a. a. O.
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Bei der Beurteilung der Situation in einem Mitgliedstaat und der fur einen Asylbewerber
dort bestehenden tatsachlichen Risiken im Falle einer Ubersteliung sind Stellungnah-
men des UNHCR ebenso heranzuziehen wie regelmaRige und Obereinstimmende Be-
richte von internationalen Nichtregierungsorganisationen sowie sonstige Berichte der
europaischen Institutionen, insbesondere der Kommission.

Vgl. EUGH, Urteil vom 21.12.2011, a. a. O., sowie vom 30.05.2013 - C-528/11 -,

juris.

Fur die Rechtsfrage einer Verletzung des Art. 3 EMRK hat die Rechtsprechung des Eu-
ropdischen Gerichtshofs fr Menschenrechte (EGMR) eine Orientierungs- und Leitfunk-

tion.

Unter Beriicksichtigung dieser Grundsatze und nach Auswertung der aktuellen Aus-
kunfts- und Erkenntnislage zu Ungarn steht es zur Uberzeugung der Kammer fest, dass
dem Klager bei einer Uberstellung nach Ungarn bereits aufgrund der dort bestehenden
Inhaftierungspraxis die Gefahr einer unmenschlichen oder emiedrigenden Behandlung
im Sinne der EMRK mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit droht.

Asylsuchende unterliegen in Ungarn einem erheblichen Risiko, flr einen l&ngeren Zeit-
raum in Haft genommen zu werden. Dies gilt in besonderem Mafe filir den Personen-
kreis der nach der Dublin 11-VO riickiibersteliten Asylsuchenden, d. h. Personen, die
bereits ein Asylverfahren in Ungarn durchgefiihrt hatten, das entweder noch nicht abge-
schlossen oder mit negativem Ausgang beendet ist. Denn diese werden nach den Er-

kenntnissen des UNHCR

vgl. Auskunft vom 30.09.2014 an das VG Bremen

mit Aushahme von Familien oder besonders vulnerablen Personen bei Rilckkehr nach

Ungarn stets in Haft genommen.

Diese Inhaftierungspraxis begegnet bereits deshalb Bedenken, weil nach den UNHCR-
Richtlinien zur Inhaftierung von Fiiichtlingen und Asylsuchenden Asylsuchende grund-

sitzlich nicht in Haft genommen werden sollten und Haft immer nur das letzte Mittel
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darstelien darf. Da Asylsuchende meist bereits traumatisierende Erfahrungen gemacht
haben, kann sie namlich eine Inhaftierung mit besonderer Harte treffen.

Vgl. UNHCR vom 30.09.2014 an das VG Bremen unter Hinweis auf UNHCR,
Detention Guidelines, 2012.

Diesen Anforderungen wird die in dem seit dem 01.07.2013 geltenden ungarischen
Asylgesetz geregelte Mdglichkeit einer Inhaftierung von Asylbewerbern bis zu sechs
Monaten schon deshalb nicht gerecht, weil die dort genannten Grlinde flir eine Asyihaft
sehr weit und teilweise vage formuliert sind und auch die Anordnung der Haft durch die
Verwaltungsbehérde nach der Auskunft des UNHCR nicht mit Grinden versehen wird.
Die ungarischen Behdrden scheinen dabei bei Dublin-Rlckkehrern generell eine

Fluchtgefahr anzunehmen,
vgl. UNHCR vom 09.05.2014 an das VG Dusseldorf.

Ein solches Vorgehen, bei dem Dublin-Riickkehrer regelmafig inhaftiert werden, wird
den europarechtlichen Vorgaben nicht im Ansatz gerecht. Zwar sieht die Richtlinie
2013/33/EU des Europdischen Parlaments und des Rates vom 26.06.2013 (Aufent-
haltsrichtlinie) in Art. 8 Abs. 2 die Maglichkeit der Inhaftierung von Asylbewerbern unter
anderem bei Fluchtgefahr vor. Die Normen des europdischen Fliichtlingsrechts stehen
aber einer generellen Inhaftierung von Gruppen von Asylbewerbern eindeutig entgegen,
vgl. etwa § 8 Abs. 1, 2 und 4 der Aufenthaltsrichtlinie und Art. 28 Dublin [11-VO. Das von
diesen Normen statuierte Erfordernis einer Einzelfallprifung und der strikten Wahrung
des VerhltnismaRigkeitsgrundsatzes wird in Ungarn nach allen der Kammer zur Verfl-
gung stehenden Erkenntnissen systematisch missachtet. Die flichendeckende Inhaftie-
rung verstoRt dabei nicht nur gegen das Verbot der unrechtmaBigen Inhaftierung des
Art. 5 EMRK, sondern begriindet angesichts der regelméRig langen Dauer der Inhaftie-
rung und der Umsténde in der Haft die Gefahr einer unmenschlichen und entwiirdigen-
den Behandlung im Sinne des Art. 3 EMRK in Verbindung mit Art. 4 GrCh.

Denn es gibt gegen die Verhéngung von Asylhaft keinen effektiven Rechtsschutz des
Betroffenen. Altemmativen zur Haft, wie etwa das Hinterlegen einer Kaution, werden
kaum in Erwagung gezogen. In der Praxis fuhrt dies dazu, dass die Grinde fur eine In-
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haftierung mangels individualisierter Begriindung héufig nicht nachvollziehbar sind und

willkOrlich erscheinen.

Vgl. UNHCR vom 09.05.2014 an das VG Dusseldorf, Report des Kommissars fur
Menschenrechte des Européischen Rates, Nils Muiznieks, vom 16.12.2014 Uber
einen Besuch Ungarn im Juli 2014 (Muiznieks-Report), Rdnr. 135 f.

Dariiber hinaus ist die gerichtliche Uberprifung und Kontrolie von Haftgrinden und
Haftverlangerungen nach den vorliegenden Erkenntnissen véllig unzureichend. So ver-
langern die ungarischen Gerichte die Haftanordnungen aus Grinden der Verwaltungs-
vereinfachung meist um die maximal mogliche Spanne von 60 Tagen. Dabei werden die
Haftlinge dem Gericht in Gruppen vorgefiihrt, so dass fur die Bearbeitung eines Einzel-
falls meist weniger als drei Minuten zur Verfligung stehen.

Vgl. UNHCR vom 09.05.2014 an das VG Dusseldorf

Dass bei dieser Verfahrensweise eine individuelle Priifung von Haftgrinden nicht még-
lich (und nach der herrschenden ungarischen Rechtsauffassung wohl auch gar nicht
erforderlich) ist, liegt auf der Hand. Folge dieser Verfahrensweise ist es, dass die maxi-
male Haftdauer in vielen Fallen voll ausgeschdpft wird.

So PRQ ASYL vom 31.10.2014 an das VG Dusseldorf.

Hinzu kommt, dass Asylsuchende nach den gesetzlichen Bestimmungen in Ungarn
zwar Anspruch auf eine kostenlose Rechtsberatung haben, in der Praxis jedoch eine
qualifizierte Beratung durch das staatliche Rechtshilfesystem aber nicht zur Verfigung
steht. So ist in den Haftanstalten der Zugang zu einer Rechtsberatung praktisch nur
Uber Vertragsanwélte des Hungarian Helsinki Committee (HHC) méglich, die die Ein-
richtungen einmal pro Woche besuchen, was zur Folge hat, dass nur eine Minderheit
der inhaftierten Asylsuchenden Rechtsberatung erhélt oder anwaltlich vertreten wird.

Vgl. UNHCR vom 30.09.2014 und PRO ASYL vom 31.10.2014, beide an das VG

Disseldotf.
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Diese Bedingungen fihren dazu, dass ein Asylhaftling weitgehend rechtsschutzlos ge-
stellt ist und zu einem reinen Objekt des Verfahrens der Haftanordnung sowie deren

Uberprifung und Verldngerung herabgewdrdigt wird.

SchlieBlich entsprechen auch die Haftbedingungen nach den vorliegenden Erkenntnis-
quellen nicht den Mindeststandards an eine menschenwiirdige Unterbringung und Be-
handlung. So wird dort vielfach schlecht geschuites Wach- und Betreuungspersonal
eingesetzt. Auch ist eine angemessene medizinische Betreuung nicht gewahrleistet.
Eine Betreuung durch Psychologen findet nicht statt. Zudem erfiillen einige Hafteinrich-
tungen nicht die hygienischen Mindeststandards. Hinzu kommen Berichte lber Miss-
handlungen und Schikanen sowie Beschwerden Uber brutale Ubergriffe.

Vgl. UNHCR vom 09.05.2014 an das VG Dusseldorf und vom 30.09.2014 an das
VG Bremen; PRO ASYL vom 31.10.2014 an das VG Dusseldorf.

Die systematisch angewendete Praxis, Asylhaftiinge angeleint und in Handschellen bei
auswiértigen Terminen (etwa bei Behdrden- oder Arztbesuchen) vorzufihren, stelit be-
reits flr sich genommen eine unmenschliche und erniedrigende Behandlung dar. Die
erkennende Kammer schlieit sich hierbei in vollem Umfang der Bewertung des UNHCR

vgl. Auskiinfte vom 09.05. und 30.09.2014 an das VG Dusseldorf

an. An dieser Einschitzung vermag auch der Umstand nichts zu &ndem, dass eine der-
artige Behandlung bei Straftatern in Ungarn allgemein Ublich ist. Denn abgesehen da-
von, dass es bereits fraglich erscheint, ob ein ,,Ausfi]hren“ von Strafgefangenen an einer
Leine — zusitzlich zu einer Sicherung durch Handschellen — noch mit den Regelungen
der EMRK vereinbar ist, sind Asylsuchende keine Straftiter, so dass sich eine Gleich-
behandlung bereits aus diesem Grund verbietet. Hierauf weist auch der UNHCR in sei-
nen Detention Guidelines (a.a.0.) ausdricklich hin. Danach sollen Asylsuchende in der
Asylhaft mit Wirde und entsprechend internationaler Standards behandelt werden. Ins-
besondere soll die Asylhaft keinen bestrafenden Charakter haben.

Insgesamt lassen die vorstehend dargesteilte Inhaftierungspraxis sowie die dabei herr-
schenden Haftbedingungen nach Uberzeugung der Kammer nur den Schluss zu, dass
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das Asylverfahren bzw. die Aufnahmebedingungen in Ungarn jedenfalls im hier maR-
geblichen Zeitpunkt der Entscheidung regelhaft derart defizitér sind, dass dem Klager
dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit eine unmenschliche oder erniedrigende Be-

handlung droht.

So unter Berlicksichtigung der neueren Entwicklung im Ergebnis auch: VG Muns-
ter, Beschluss vom 07.07.2015 - 2 L 858/15.A -, VG Bremen, Beschiuss vom
01.04.2015 - 3 V 145/15 —, VG Mlnchen, Beschluss vom 20.02.2015 - M 24 S
15.50091 - und VG Berlin, Beschluss vom 15.01.2015 - 23 L 899.14 A —, jeweils
m. w. N., alle juris; a. A. u.a. VG Dusseldorf, Urteil vom 20.03.2015 - 13 K
501/14.A — (nicht rechtskraftig), VG Gelsenkirchen, Beschluss vom 16.06.2015 -
7a L 1208/15.A —, BayVGH, Beschluss vom 12.06.2015 — 13a ZB 15.50097 -, al-

le juris.

Dieser Einschatzung steht nicht der Umstand entgegen, dass der UNHCR frotz seiner
Kritik an der Inhaftierungspraxis Ungarns kein Positionspapier herausgegeben hat, in
dem die Mitgliedstaaten der Europaischen Union aufgefordert werden, von Uberstellun-
gen Asylsuchender nach Ungarn geman der Dublin-Verordnung abzusehen. Denn der
UNHCR hat in seiner Stellungnahme vom 30.09.2014 an das VG Bremen ausdriicklich
darauf hingewiesen, dass er derartige Empfehlungen bislang lediglich in Ausnahme-
konstellationen ausgesprochen habe und aus der Tatsache des Fehlens einer Aufe-
rung in einem UNHCR-Papier, ob bestimmte M&ngel einer Uberstellung in den betref-
fenden Staat entgegenstiinden, nicht geschlossen werden kénne, der UNHCR vertrete
die Auffassung, dass keine einer Uberstellung entgegenstehenden Umsténde vorlégen
oder im Einzelfall vorliegen kénnten. Dies sei deshalb der Fall, weil sich die betreffen-
den Papiere zumeist in erster Linie mit Empfehlungen zur Verbesserung des Flicht-
lingsschutzes an die betreffende Regierung richteten. Nach Auffassung des UNHCR ist
es die Aufgabe der Behdrden und Gerichte, im Einzelfall zu entscheiden, ob drohende
Verletzungen von Art. 3 EMRK eine Uberstellung in einen Mitgliedstaat ausschiiefen.

So UNHCR vom 30.09.2014 an das VG Bremen.

Ebenso wenig gebietet der Umstand, dass der Europédische Gerichtshof fir Menschen-
rechte (EGMR) mit Urteil vom 03.07.2014 (Mohammadi / Osterreich, Nr. 71932/12) ent-
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schieden hat, dass zum maBgeblichen Zeitpunkt seiner Entscheidung ein Asylsuchen-
der nicht mehr einer tatséchlichen und personlichen Gefahr unterliege, bei einer Uber-
stellung nach Ungarn im Rahmen der Dublin-Verordnung einer Behandlung ausgesetzt
2u sein, die Art. 3 EMRK verletzen wirde. Denn diese Einschatzung beruhte im We-
sentlichen auf der Erwartung, dass die zu diesem Zeitpunkt in Kraft getretenen Geset-
zesinderungen in Ungarn zu einer positiven Entwickiung des ungarischen Asylsystems
fuhren wiirden. Diese Erwartungen haben sich indessen — wie die oben dargelegten
aktuellen Erkenntnisse zur Inhaftierungspraxis in Ungarn sowie den dott herrschenden
Haftbedingungen fiir Asylbewerber zeigen - nicht erfllit.

Unabhingig von der menschenrechtswidrigen Inhaftierungspraxis Ungarns bestehen
systemische Mangel in dem oben beschriebenen Sinn zur Uberzeugung der Kammer

aber auch aufgrund der Entwicklungen der jlingsten Zeit.

Denn in der ersten Jahreshilfte 2015 sind nach Angaben der Regierung bis zu 72.000
Fliichtlinge nach Ungarn eingereist. Bis zum 14.07.2015 sollen es bis zu 78.000 Flucht-

linge gewesen sein,

vgl. Pressemitteilung des ungarischen Minstry of Foreign Affairs and Trade vom
14.07.2015 ,Steady migratory pressure necessitates border fence”

Andere Quellen sprechen von 61.000 Flichtlingen.

So die Pressemitteilung des UNHCR vom 02.07.2015, ,UNHCR urges Hungary
not to amend its asylum system in a rush, ignoring international standards".

Die Aufnahmekapazititen liegen bei maximal 2.500 Pléatzen fur Fllichtiinge. Bei einem
Verhaltnis von bis zu 29 Fitichtlingen im Halbjahr fur einen Aufnahmeplatz ist fiir die
Kammer schon im Ansatz nicht mehr erkennbar, wie hier eine menschenw(rdige Unter-

bringung der Fliichtlinge gewéhrleistet sein soll,

vgl. zu einer dhnlichen Uberlegung zu Itaiien bei einem zahlenmaRig noch deut-
lich gunstigeren Verhltnis von ca. 35.000 Aufnahmeplatzen und 7.900 Fltchtlin-
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gen in den ersten zwei Monaten 2015 VG Disselderf, Urteil vom 20.05.2015 - 8
K 1694/15.A - juris Rz. 40 fT.

Dies gilt auch dann, wenn man beriicksichtigt, dass zahlreiche Fluchtlinge, soweit sie
nicht inhaftiert werden, untertauchen und in weitere EU-Lander weiterreisen. Denn an-
gesichts der enorm hohen Zahl, die sich binnen weniger Jahre vervielfacht hat, sind die
Aufnahmekapazititen véllig unzureichend. Es ist ausgeschlossen, dass Unterkunft und
Verpflegung in einem Mindestanspriichen geniigenden Sinne vorgehalten werden, um
die hiufig traumatisierten Flichtlinge ausreichend zu versorgen. \flele Filichtlinge wer-
den dementsprechend auf der Strake leben, wo sie einer feindseligen Umgebung und
einer zunehmenden Anzahl an rassistischen Ubergriffen ausgesetzt sind.

Es bedarf vor diesem Hintergrund keiner abschlieBenden Entscheidung, ob durch die
jungst verabschiedeten Gesetzesénderungen weitere systemische Méngel im ungari-

schen Asylsystem vorliegen,

vgl. UNHCR, UNHCR urges Hungary not to amend asylum system in haste.

Insbesondere die Gesetzesénderung, nach der ein Asylverfahren eingestellt werden
kann, wenn Fllchtiinge fir die Dauer von 48 Stunden nicht in der Aufnahmeeinrichtung,
der sie zugewiesen worden sind, angetroffen werden, dUrfte schon im Ansatz nicht
mehr mit rechtstaatlichen Grundsitzen vereinbar sein. Dies gilt umso mehr, als die
oben geschilderten chaotischen Zusténde in den ungarischen Fllchtlingseinrichtungen
eine solche Feststellung der Abwesenheit praktisch immer moglich machen werden.

Ebenso wenig bedarf es einer Entscheidung, ob die Ruckuberfuhrung nach Ungarn
derzeit faktisch Uberhaupt mogiich ist. Nachdem die ungarische Regierung am
22.06.2015 angekiindigt hatte, keine Fluchtlinge mehr aufzunehmen, hat sie dies zwar
schon am Folgetag revidiert. Weiterhin existieren jedoch Berichte, nach denen maximal
zwblf Fluchtlinge tdglich durch die ungarischen Behorden im Rahmen von Dublin-
Rucklberstellungen aufgenommen werden. Bei mehreren Tausend Fllchtlingen, die
allein Deutschiand nach Ungarn zurlickiberstellen méchte, ist sehr zweifelhaft, ob es im
streitgegenstandlichen Einzelfall iberhaupt zu einer Rickiberstellung kommen wird.
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Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 154 Abs. 1 VwWGO, 83 b AsylVIG.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung an das Oberverwaltungsgericht
fir das Land Nordrhein-Westfalen zu, wenn sie von diesem zugelassen wird. Die Beru-

fung ist nur zuzulassen, wenn
1. die Rechtssache grundsétzliche Bedeutung hat oder

2. das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts, des Bundes-
verwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshdfe des
Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abwei-

chung beruht oder

3. einin § 138 der Verwaltungsgerichtsordnung bezeichneter Verfahrens-
mangel geltend gemacht wird und vorliegt.

Die Zulassung der Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils
schriftlich oder in elektronischer Form nach Malkgabe der Verordnung tiber den elektro-
nischen Rechtsverkehr bei den Verwaltungsgerichten und Finanzgerichten im Lande
Nordrhein-Westfalen (Elektronische Rechtsverkehrsverordnung Verwaltungs- und Fi-
nanzgerichte - ERVVO VG/FG - vom 7. November 2012, GV. NRW. S. 548) bei dem
Verwaltungsgericht Kéln, Appellhofplatz, 50667 KéIn, zu beantragen. Der Antrag muss
das angefochtene Urteil bezeichnen. In dem Antrag sind die Griinde, aus denen die
Berufung zuzulassen ist, darzulegen.

Vor dem Oberverwaltungsgericht und bei Prozesshandlungen, durch die ein Verfahren
vor dem Oberverwaltungsgericht eingeleitet wird, muss sich jeder Beteiligte durch einen
Prozessbevollméachtigten vertreten lassen. Als Prozessbevollméchtigte sind Rechtsan-
wilte oder Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatlich anerkannten Hochschule
eines Mitgliedstaates der Europédischen Union, eines anderen Vertragsstaates des Ab-
kommens (iber den Europdischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz, die die Bef&hi-
gung zum Richteramt besitzen, fiir Beh&rden und juristische Personen des éffentlichen
Rechts auch eigene Beschaftigte oder Beschéftigte anderer Behdrden oder juristischer
Personen des offentlichen Rechts mit Befahigung zum Richteramt zugelassen. Dariiber
hinaus sind die in § 67 Abs. 4 der Verwaltungsgerichtsordnung im {ibrigen bezeichneten
und ihnen kraft Gesetzes gleichgestellten Personen zugelassen.
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Die Antragsschrift solite dreifach eingereicht werden. Im Fall der elektronischen Einrei-
chung nach Matgabe der ERVVO VG/FG bedarf es keiner Abschriften.

Caspari-Wierzoch Hempel Dr. Naumann

Begiaubigt

vk Mitler, VG-Beschéfligte
g als Urkundsheamtin der
Geschiftsstelie




