Abschrift

VERWALTUNGSGERICHT BRAUNSCHWEIG

Az 4B273/15

BESCHLUSS

in der Verwaltungsrechtssache

Antragstellers,

Proz.-Bev.:

\< Rechtsanwaltin Hagemann,
/N Greitweg 8 a, 37081 Géttingen, - 2015000100 -

gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundes
Flichtlinge,

Klostermark 70-80, 26135 Oldenburg, - 5850929-499 -

amt fur Migration und

Antragsgegnerin,

Streitgegenstand:  Asylrecht - Eilverfahren
Dublin - Ungarn
- hier: Antrag nach § 80 Abs. 5 VWGO -

hat das Verwaltungsgericht Braunschweig - 4. Kammer - am 14. Juli 2015 durch den

Einzeirichter beschlossen:

Die aufschiebende Wirkung der Klage des Antr
gen die mit Bescheid der Antragsgegnerin vom

agstellers ge-
17.06.2015

verflgte Abschiebungsanordnung nach Ungarn wird ange-

ordnet.




Die Kosten des Verfahrens tragt die Antragsgegnerin; Ge-
richtskosten werden nicht erhoben.

Griinde:

Der gemaR § 34a Abs. 2 AsylVfG nach § 80 Abs. 5 VwGO zu beurteilende Antrag ist
zulassig. Da der Bescheid vom 17.06.2015 am 22.6.2015 zur Post gegeben wurde, ist
die einwdchige Frist des § 34a Abs. 2 AsylVfG durch den am 30.06.2015 bei Gericht
eingegangenen Antrag eingehalten worden.

Der Antrag ist auch begrindet.

Die gerichtliche Eilentscheidung geht hier zugunsten des Antragstellers aus. Zum Zeit-
punkt der Entscheidung des Gerichts gem. § 77 Abs. 1 Satz 1 AsylVfG steht im Sinne
des § 34a Abs. 1 AsylVfG nicht (mehr) fest, dass die Abschiebung nach Ungarn durch-
gefuhrt werden kann. Die Anordnung, die Antragstellerin nach Ungarn abzuschieben,
ist daher derzeit zu beanstanden.

Nach § 34a Abs. 1 AsylVfG ordnet das Bundesamt ohne vorherige Androhung und
Fristsetzung die Abschiebung eines Auslénders in den fir das Asylverfahren zustandi-
gen Staat an, sobald feststeht, dass sie durchgefiihrt werden kann. Nach der Recht-
sprechung des Bundesverfassungsgerichtes (Beschluss vom 17.09.2014 - 2 BvR
732/13 -, juris Rn 11, 12) hat sich das Bundesamt fur Migration und Fluchtlinge nicht
nur bei Erlass einer Abschiebungsanordnung zu vergewissern, ob feststeht, dass eine
Abschiebung durchgefiihrt werden kann, sondern auch bis zur Abschiebung. Bei nach-
traglich auftretenden Abschiebungshindernissen und Duldungsgriinden, die vom Bun-
desamt zu berlcksichtigen sind, hat das Bundesamt fir Migration und Fluchtlinge die
Abschiebungsanordnung aufzuheben. Der Gesetzgeber wollte mit § 34a Abs. 1
AsylVfG die Méglichkeit schaffen, fur eine in der Regel nur kurzfristig durchfiihrbare
Ruckfuhrung ein verkiirztes Verfahren zu schaffen (s. Bundestagsdrucksache 12/4450,
S. 23). Die Abschiebungsanordnung ist deshalb nicht quasi auf Vorrat zulassig, son-
dern erst dann, wenn das Ubernahmeverfahren positiv abgeschlossen ist, weil der an-
dere Staat seine Ubernahmebereitschaft auf die vorhergesehene Art und Weise ver-
bindlich erkiart hat und die naheren Umstande der Uberstellung wenigstens dem
Grundsatz nach geklart sind, etwa wenn zwischen dem jeweiligen Staat und der Bun-
desrepublik Deutschland ein funktionierendes, routiniertes und eingespieltes Uber-
nahmeverfahren praktiziert wird, das die zuverlassige Prognose zulasst, die Ubernah-
me werde in naher Zukunft abgeschlossen werden kénnen (s. dazu Funke/Kaiser in
GK-AsylVfG, Stand Juni 2014, § 34a, Erlauterung 46). Zudem ist, solange die Ab-
schiebung eines Auslénders aus tatsachlichen Griinden unmaoglich ist, auch ein Voll-
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zugshindernis im Sinne des § 60a AufenthG gegeben und hindert den Erlass einer
Abschiebungsanordnung. Die tatsichliche Unméglichkeit der Abschiebung ist dann
anzunehmen, wenn fir einen vorausschaubaren Zeitraum die Abschiebung ausge-
schlossen ist und erst recht, wenn die Abschiebeméglichkeit zeitlich véllig ungewiss ist
(vgl. zum Ganzen VG Oldenburg, Urteil vom 19.06.2015 - 13 A 1294/15 -, Veréffentli-
chung nicht bekannt).

Gemessen an diesen Grundsatzen steht derzeit nicht fest, dass die Abschiebung nach
Ungarn durchgefiihrt werden kann. Vielmehr ist davonauszugehekn, dass Ungarn der-
zeit keine Fluchtlinge mehr zurlicknimmt, die in andere Mitgliedstaaten weitergereist
sind.

Das Verwaltungsgericht Oldenburg hat hierzu in dem Urteil vom 19.06.2015 - 13 A
1294/15 - (Veroffentlichung nicht bekannt) ausgefihrt:

LHier hat das Bundesamt dem Gericht in den Verfahren 13 A 144 1/15 und 13 B
1440/15 auf Nachfrage mitgeteilt, die ungarischen Behérden hatten darum gebeten, bis
zum 19. Mai 2015 keine Uberstellungen nach Ungarn mehr durchzufiihren. Im Klage-
verfahren 13 A 1408/15 ist dem Gericht vom Bundesamt sodann auf detailliertere
Nachfrage u.a. zu den im Jahr 2015 aus Deutschiand durchgefiihrten Uberstellungen
und den Kriterien, nach welchen bestimmt wird, welche Asylsuchenden tatsachlich
uberstellt wiirden, mit Schriftsatz vomn 30. April 2015 ein Vermerk folgenden Inhalts
vorgelegt worden:

1. Die ungarische Dublin Unit hat den Mitgliedsstaaten am 27. April 2015 mitgeteilt,
dass bis einschl. 09.06.2015 keine Uberstellungen durchgefiihrt werden kénnen, da die
Kapazitdten erschépft seien. ‘

2. Im Zeitraum Januar bis Marz 2015 wurden 2957 Ubernahmeersuchen an Ungarn
gestellt, in 2300 Fallen wurde zugestimmt. Im gleichen Zeitraum erfolgten 32 Uberstel-
lungen nach Ungarn. Eine Prognose, wieviel Fliichtlinge Ungarn in diesem Jahr vo-
raussichtlich noch zuriicknehmen wird, kann von hier aus nicht abgegeben werden.

3. Fir die Uberstellung gibt es keine konkreten Kriterien, das Uberstellungsverfahren
wird zeitnah nach Voliziehbarkeit eingeleitet. Allenfalls wird die verbleibende Uberstel-

lungsfrist fir eine beschleunigte Einleitung des Uberstellungsverfahrens herangezo-
gen.

In den Verfahren 13 A 1871/15 und 13 B 1873/15 hat das Bundesamt mit Schriftsatz
vom 13. Mai 2015 u.a. mitgeteilt: , Im Ubrigen wird darauf hingewiesen, dass aktuell
Rickfihrungen nach Ungarn bis 02.07.2015 nicht méglich sind. Wann sich diese Situa-
tion &ndert, ist nicht absehbar.” In einer Mitteilung des Bundesamts vom 27. Mai 2015
im Klageverfahren 13 A 848/15 ist davon die Rede, dass die Kapaéitéten der ungari-
schen Behérden fiir eine Riickfihrung bis Mitte Juli 2015 erschopft seien. Im neuesten
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Schreiben des Bundesamts vom 15. Juni 2015 im Klageverfahren 13 A 383/15 heilit es
u.a., die Kapazitaten seien bis zur 34. KW ausgeschopft.”

Daneben hat das Verwaltungsgericht Stade in dem Beschluss vom 11.06.2015 - 6 B
815/15 - (Veroffentlichung nicht bekannt) folgendes ausgefiihrt:

~Aus dem vom Antragsteller in dieses Verfahren eingefiihrten Vermerk des Bundes-
amts vom 30.04.2015 (Anlage 2 der Klage- und Antragsschrift) ist ersichtlich, dass die
ungarische Dublin-Unit den Mitgliedstaaten mitgeteilt hat, dass Ungarn zunéchst bis
zum 09.06.2015 keine Uberstellungen akzeptieren wird, da die Kapazitaten dort er-
schépft seien. Das Bundesamt hat telefonisch gegeniiber anderen Kammerm des Ge-
richts diesen Umstand bestétigt und erganzend mitgeteill, dass diese Frist zwischen-
zeitlich bis zum 05.08.2015 verlangert worden ist (vgl. Vermerk im Verfahren 1 A
784/15). Unter welchen Umsténden von dieser Praxis wieder abgertickt werden kénn-
te, ist nicht ersichtlich. Zudem hat die Antragsgegnerin hierzu trotz Aufforderung des
Gerichts keine Stellung genommen, z.B. durch Vorlage von aktuellen entgegenstehen-
den Erkenntnissen des fiir Ungarn zusténdigen Liaisonbeamten.”

Diese Angaben stimmen mit den derzeitigen Presseberichten (iberein, aus denen sich
ergibt, dass Ungarn keine Fliichtlinge mehr zurtcknimmt, die in andere Mitgliedstaaten
weitergereist sind (vgl. http://www.sueddeutsche.de/politik/ﬂuechtlinge-in-europa-
ungarn-schottet-sich-ab-1.2534693; http://www.spiegel.de/politik/ausland/ungarn-setzt-
eu-asylbewerberregeln-ausser-kraft-a-1 040329.html; ;
http://www.faz.net/aktuell/politik/europaeische-union/unqarn—wilI-kéine—ﬂuechtlinqe—
mehr-aufnehmen-13664323.html).

Die Verwaltungsgerichte Stade (Urteil vom 24.06.2015 -6 A 159/15 -) und Lineburg
(Urteil vom 26.06.2015 - 6 A 446/14 -) haben Abschiebungsanordhungen jeweils im
Hauptsacheverfahren wegen der zu den Zeitpunkten der mUndIicHen Verhandlungen
feststehenden Nichtdurchfithrbarkeit einer Abschiebung nach Ungarn aufgehoben.

Unter Berlcksichtigung dieser Erkenntnisse geht die Kammer davon aus, dass jeden-
falls derzeit bis zum Abschluss der 34. Kalenderwoche, mithin dem 23.08.2015, eine
Abschiebung nicht durchgefiihrt werden kann. Ob nach diesem Zéitpunkt Abschiebun-
gen durchgefiihrt werden kénnen, steht derzeit nicht fest. Bei diesér Sachlage kann
eine hinreichend zuverlassige Prognose, dass die Ubernahme des Antragstellers durch
den ungarischen Staat in naher Zukunft maoglich sein wird, nicht erstellt werden. In die-
ser Situation gebietet es die fir die Entscheidung nach § 80 Abs. 5 VWGO vorzuneh-
mende Interessenabwagung, die aufschiebende Wirkung der K!agé gegen die mit Be-
scheid der Antragsgegnerin verfugte Abschiebungsanordnung nach Ungarn anzuord-
nen und mit den Méglichkeiten der Erkenntnisgewinnung im Hauptsacheverfahren den
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entscheidenden Tatsachenfragen zur gegenwartigen Wiederaufnahmepraxis in Ungarn
nachzugehen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VWGO i.V.m. § 83b AsylVfG.

Rechtsmittelbelehrung:

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 80 AsyIVG).

Meyer




