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8 L 2806/15.A EINGEGANGEN

BESCHLUSS

Prozessbevollmachtigte: Rechtsanwalte Walliczek und Dias, Kaiserstralle 15,
32423 Minden, Gz.: 353.11.15.sm,

gegen

die  Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesministerium des Innern,
dieses vertreten durch den Prasidenten des Bundesamtes fiir Migration und Flicht-
linge, dieser vertreten durch den Leiter der Auldenstelle Dusseldorf,
Erkrather Stralle 345-349, 40231 Dusseldorf, Gz.: 5906877-261,

Antragsgegnerin,

w e g e n Asylrechts (Verfahren nach der Dublin IlI-Verordnung — Uberstellung nach
Ungarn)
hier: Verfahren nach § 80 Abs. 7 Satz 1 VwGO

hat Richterin am Verwaltungsgericht Gértzen
als Einzelrichterin
der 8. Kammer des Verwaltungsgerichts Diusseldorf

am 2. September 2015
beschlossen:

Der Beschluss vom 17. Juli 2015 im Verfahren des vorlaufigen
Rechtsschutzes 8 L 2168/15.A wird geandert.

Die aufschiebende Wirkung der Klage 8 K 4469/15.A gegen die Ab-
schiebungsanordnung in Ziffer 2 des Bescheides des Bundesamtes
fiir Migration und Fliichtlinge vom 12. Juni 2015 wird angeordnet.

Die Antragsgegnerin tragt die Kosten des Verfahrens, fur das Ge-
richtskosten nicht erhoben werden.
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Grinde:

Die Einzelrichterin ist im Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes flir die Entscheidung
zustandig (§ 76 Abs. 4 Satz 1 AsylVfG).

Der am 4. August 2015 sinngemal gestellte, aus dem Tenor ersichtliche Antrag ist be-
grundet.

Nach § 80 Abs. 7 Satz 2 VwGO kann jeder Beteiligte die Anderung oder Aufhebung eines
nach § 80 Abs. 5 VwGO erlassenen Beschlusses wegen verdanderter Umstande beantra-
gen. Das Verfahren nach § 80 Abs. 7 VwGO dient allerdings nicht in der Art eines
Rechtsmittelverfahrens der Uberpriifung, ob die vorangegangene Entscheidung formell
und materiell richtig ist. Es eroffnet vielmehr die Maoglichkeit, einer nachtraglichen
Anderung der Sach- und Rechtslage Rechnung zu tragen. PrufungsmaRstab fur die Ent-
scheidung ist daher auf der Grundlage des § 80 Abs. 5 Satz 1 VwGO allein, ob nach der
jetzigen Sach- und Rechtslage die Anordnung der aufschiebenden Wirkung der Klage ge-
boten ist. Bei einer Entscheidung nach § 80 Abs. 7 Satz 1 VwGO sind mithin dieselben
materiellen Gesichtspunkte magebend, wie sie im Falle eines erstmaligen Antrages nach
§ 80 Abs. 5 VwGO gegenwartig zu gelten hatten.

Vgl BVerwG, Beschiusse vom 10 Marz 2011 - 8 VR 2/11 — vom 25. August 2008 - 2 VR 1.08 - und
vom 21 Juli 1994 — 4 VR 1/94 —; jewells juris.

Der Beschluss vom 17. Juli 2015 im Verfahren 8 L 2168/15.A ist wie beantragt zu andern.
Die nach § 80 Abs. 5 VwGO vorzunehmende Interessenabwagung geht nunmehr zu
Gunsten des Antragstellers aus. Der angefochtene Bescheid begegnet nach der im Ver-
fahren des vorlaufigen Rechtsschutzes allein moglichen und gebotenen summarischen
Prifung durchgreifenden rechtlichen Bedenken.

Es gibt aufgrund der zum 1. August 2015 in Kraft getretenen Anderungen des ungarischen
Asylrechts hinreichende Griinde fiir die Annahme, dass dem Antragsteller im Falle der Ab-
schiebung nach Ungarn wegen systemischer Mangel des dortigen Asylverfahrens die
ernsthafte Gefahr einer unmenschlichen oder entwirdigenden Behandlung im Sinne des
Art. 4 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union (EU-GR-Charta) bzw. Art. 3
der Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK) droht.

EuGH, Urteill vom 21. Dezember 2011 - C-411/10 et al. -, juris, Rdnr. 83 ff, 99, EGMR, Urteil vom
21 Januar 2011 - 30696/09 -

Systemische Mangel in diesem Sinne kdnnen angenommen werden, wenn Grundrechts-
verletzungen einer Art. 4 EU-GR-Charta bzw. Art. 3 EMRK entsprechenden Schwere nicht
nur in Einzelfallen, sondern strukturell bedingt, eben systemisch, vorliegen. Diese mussen
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dabei aus Sicht des uberstellenden Staates offensichtlich sein. In der Diktion des
Europédischen Gerichtshofs durfen diese systemischen Mangel dem Uberstellenden Mit-
gliedstaat nicht unbekannt sein kdnnen.

Vgl EuGH, Urteil vom 21 Dezember 2011 - C-411/10 et al -, juris, Rdnr 94

Die im Gemeinsamen Europaischen Asylsystem grundsatzlich bestehende Vermutung,
dass jeder Mitgliedstaat ein sicherer Drittstaat ist und die Grundrechte von Asylbewerbern
einschlieRlich des Refoulement-Verbots achtet, ist nicht unwiderleglich. Vielmehr hat eine
Uberstellung in einen Mitgliedstaat zu unterbleiben, wenn ernsthaft zu befiirchten ist, dass
das Asylverfahren und/oder die Aufnahmebedingungen flir Asylbewerber im zustandigen
Mitgliedstaat systemische Mangel aufweisen, die eine unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung der an diesen Mitgliedstaat Uberstellten Asylbewerber im Sinne von Artikel 4
EU-GR-Charta implizieren.

EuGH, Urteil vom 21 Dezember 2011 — C-411/10 et al -, juns, Rdnr. 86

Eine Widerlegung der Vermutung ist aber wegen der gewichtigen Zwecke des Gemeinsa-
men Europaischen Asylsystems an hohe Hurden geknupft: Nicht jede drohende Grund-
rechtsverletzung oder geringste Verstdle gegen die Richtlinien 2003/9, 2004/83 oder
2005/85 geniigen, um die Uberstellung eines Asylbewerbers an den zustandigen Mitglied-
staat zu untersagen. Das Gericht muss sich vielmehr die Uberzeugungsgewissheit ver-
schaffen, dass der Asylbewerber wegen systemischer Mangel des Asylverfahrens
und/oder der Aufnahmebedingungen in dem zustandigen Mitgliedstaat mit beachtlicher,
d.h. Uberwiegender Wahrscheinlichkeit einer unmenschlichen oder erniedrigenden Be-
handlung ausgesetzt wird.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 19. Marz 2014 - 10 B 6 14 —, juris, Rdnr. 6 ff.

Nach diesen MaRgaben ergeben sich hinreichende Anhaltspunkte fiir systemische Méangel
im ungarischen Asylverfahren aus den zum 1. August 2015 in Kraft getretenen Anderun-
gen des ungarischen Asylrechts.

Val. ausfuhrlich Hungarian Helsinki Commitee, Building a legal fence — Changes to Hungarian asylum
law jeopardise access to protection in Hungary, http//helsinki hu/wp-content/uploads/HHC-HU-
asylum-law-amendment-2015-August-info-note pdf; Information im englischsprachigen Internetange-
bot der ungarischen Regierung, http//www kormany hu/en/news/government-has-identified-list-of-
safe-countries; UNHCR vom 2. Juli 2015, JUNHCR urges Hungary not to amend asylum system in
haste”, http://www unhcr.org/559641846 html: aida® ,Hungary adopts list of safe countries of origin and
safe third countries”, http/Awww asylumineurope ora/news/23-07-2015/hungary-adopts-list-safe-coun-
tries-origin-and-safe-third-countries; amnesty international. ,Hungary: Change to Asylum Law puts
tens of thousands at risk”, https.//www amnesty org/en/latest/news/2015/07/hungary-change-to-asy-
lum-law-puts-tens-of -thousands-at-risk/.

Nach den vorstehenden Informationen sind die Verfahren zur Bestimmung der Zustandig-
keiten nach dem Dublin Ill-Abkommen und zur Prifung eines Asylgesuchs in
Zustandigkeit des ungarischen Staates sowohl vor den ungarischen Behdrden wie vor den
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ungarischen Gerichten etwa durch die Verkirzung von Fristen und die an Fristversaum-
nisse angeknupften Sanktionen sowie neu gefasste Beweislastregeln formell wie materiell
in einer Weise verdndert worden, die ernsthaft beflirchten lasst, dass das ungarische Asyl-
recht seit dem 1. August 2015 hinter den Verfahrensgarantien der Dublin IlI-Verordnung
und den Vorgaben der Qualifikationsrichtlinie zuriickbleibt und die in Ungarn Schutzsu-
chenden auch in Rechten verletzt, die ihnen auf europaischer Ebene grundrechtlich ver-
burgt sind.

Zudem besteht insbesondere durch die Aufnahme von Serbien — neben allen anderen an
Ungarn angrenzenden Staaten — in die Liste der sicheren Drittstaaten die Gefahr, dass
Schutzsuchende nach einer Uberstellung nach Ungarn ohne inhaltliche Priifung ihrer
Fluchtgrinde in Staaten abgeschoben werden, fur die zumindest zweifelhaft ist, dass die
dortigen Asylverfahren den europdischen Mindestanforderungen entsprechen und Ab-
schiebungen in andere nicht sichere Drittstaaten oder Rickfihrungen in das Herkunftsland
des Schutzsuchenden unter Verstol gegen das Refoulement-Verbot ausgeschlossen
sind. Nach den Feststellungen des Europadischen Kommissars fiir Menschenrechte
bestehen jedenfalls hinsichtlich Serbien erhebliche Zweifel daran, dass das dortige
Asylverfahren den europdischen Mindestanforderungen entspricht,

vgl. Schreiben an den serbischen Premierminister und Innenminister vom 27 November 2013,
https /fwcd coe. int/com instranet. InstraServlet?command=com.instranet CmdBlobGet&lnstranetimage

=2444713&SecMode=1&Docld=2108062&Usage=2.

Damit besteht fir den Antragsteller bei einer Uberstellung nach Ungarn die ernsthafte
Gefahr, dass er keinen Zugang zu einem den europaischen Mindestanforderungen ent-
sprechenden Asylverfahren erhait.

Vgl. VG Dusseldorf, Beschluss vom 7. August 2015 - 22 L 616/15 A -, Beschluss vom 20 August
2015 - 15 L 2556/15. A -, Beschluss vom 21. August 2015 -8 L 2811/15.A —

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs.1 VwGO, § 83b AsylVIG.

Der Beschluss ist unanfechtbar (§ 80 AsylVfG).

Gortzen

Beglaubigt

Christmann
Verwaltungsgerichtsheschaftigte

als Urkundsbeamtin der Geschéaftsstelle




