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Beschluss

In der Verwaltungsstreitsache

ERE

- Antragsteller -

bevollmichtigt: Rechtsanwiltin Sandra Abara, Franz-Mehring-StraBe 8,
09112 Chemnitz,

gegen
die Bundesrepublik Deutschland,
vertreten durch das Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge, AuBenstelle Chemnitz,
Adalbert-Stifter-Weg 25, 09131 Chemnitz,

ks Gz.: 6014117-438,

- Antragsgegnerin -

wegen Asylrechts



rl

Antrag nach § 80 Abs. 5 VWGO

hat die 4. Kammer des Verwaltungsgerichts Chemnitz am 12.10.2015 durch Richterin

Schulze als Einzelrichterin beschlossen:

Die aufschiebende Wirkung der Klage des Antragstellers vom 03.10.2015
gegen die Abschiebungsanordnung nach Ungarn in dem Bescheid des Bun-
desamtes fur Migration und Fliichtlinge vom 18.09.2015 (Gz.: 6014117-
438) wird angeordnet.

Der Antragsgegnerin wird aufgegeben, der Landesdirektion Sachsen - Zen-
trale Auslinderbehorde - mitzuteilen, dass eine Abschiebung des Antrag-
stellers nach Ungarn bis zum rechtskréftigen Abschluss des Klageverfahrens
A 4 K 1704/15.A nicht durchgefithrt werden darf.

Dem Klidger wird Prozesskostenbeihilfe unter Beiordnung seiner
Bevollmichtigten, Rechtsanwiltin Abara, ohne Ratenzahlung seit
03.10.2015 gewdhrt.

Die Antragsgegnerin trégt die Kosten des Verfahrens.

Gerichtskosten werden nicht erhoben.

Griinde:

Der Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung der Klage des Antragstellers
gegen die Abschiebungsanordnung nach Ungarn in dem Bescheid des Bundesamtes fir
Migration und Fliichtlinge (Bundesamt) vom 18.09.2015 ist zulidssig und begriindet.
Nach § 80 Abs. 5 VWGO kann das Gericht in den Fillen des § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3
VwGO iV.m. § 75 AsylViG die aufschiebende Wirkung anordnen, wenn die
Abwiigung zwischen dem 5ffentlichen Interesse am Vollzug der getroffenen Regelung

und dem Aussetzungsinteresse des Antragstellers zugunsten des Antragstellers ausféllt.
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Nach summarischer Priifung ist das Suspensivinteresse des Antragstellers gegeniiber

dem Vollzugsinteresse als gewichtiger anzusehen, denn die Abschiebungsanordnung
vom 18.09.2015 begegnet nicht nur unerheblichen rechtlichen Bedenken. Ein Erfolg der

Klage im Hauptsacheverfahren ist jedenfalls nicht auszuschlielen.

Der Antragsteller ist irakischer Staatsangehoriger. Er reiste am 01.05.2015 in die Bun-
desrepublik Deutschland ein, wo er am 15.06.2015 einen Asylantrag stellte. Aufgrund
eines entsprechenden EURODAC-Treffers stellte das Bundesamt mit Schreiben vom
13.08.2015 eine Ubernahmeanfrage nach Ungarn. Die ungarischen Behorden erkldrten
gemdl Art. 25 Abs. 1 Dublin III-VO stillschweigend ihre Zustindigkeit flr die
Bearbeitung des Asylantrages und das Bundesamt lehnte den Asylantrag vom
15.06.2015 als unzuldssig ab. Gleichzeitig ordnete es die Abschiebung nach Ungarn

unter Auferlegung einer Wiedereinreisesperre an.

Im Rahmen der im hiesigen Verfahren vorzunehmenden summarischen Priifung vermag
das Gericht zwar nicht abschliefend zu beurteilen, ob und inwieweit in Ungam
derartige systemische Schwachstellen bestehen, dass die Uberstellung von
Asylbewerbern gemal Art. 3 Abs. 2 Dublin III-VO als unméglich angesehen werden
muss. Gleichwohl kann bei der Priifung des Suspensivinteresses des Antragstellers nicht
unberiicksichtigt bleiben, dass die Frage, ob Asylbewerber tatséchlich Gefahr laufen,
einer unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung im Sinne von Art. 4 der Charta
der Grundrechte der Europdischen Union ausgesetzt zu werden, in der erstinstanzlichen
verwaltungsgerichtlichen Rechtsprechung derzeit gegensétzlich beurteilt wird und auch
innerhalb des Freistaates Sachsen keine einheitliche Linie zu erkennen ist (vgl.
S#achsOVG, Beschluss vom 27.07.2014 - A 1 B 131/14 -, juris). Unter Berticksichtigung
einschligiger Medienberichte und sonstiger (serioser) Erkenntnisquellen wurde die
Frage der Rechtswidrigkeit von Abschiebungsanordnungen nach Ungarn aktuell immer
wieder zuriickgestellt und die aufschiebende Wirkung im Sinne des § 80 Abs. 5 VwGO
angeordnet (VG Minden, Beschluss vom 01.09.2015- 10 L 285/15, asyl.net; VG
Diisseldorf, Beschluss vom 03.09.2015- 22 L 2944/15, asyl.net; vgl. auch VG Potsdam,
Beschluss vom 04.09.2015- 4 L 810/15, asyl.net). Da die abschlieBende Kldrung des
Problems auch im Hinblick auf den Antragsteller im Rahmen des Eilrechtsverfahrens

nicht zu erreichen ist, sollte sie nach Auffassung des Gerichts dem Hauptsacheverfahren



kriftigen Abschluss des Hauptsacheverfahrens vorldufig abgesehen werden.
gesteliten Eilantrag gemiB § 80 Abs. 5 VwGO war insoweit zu entsprechen.

Der weitere Ausspruch des Gerichts betreffend die Mitteilung an die zustéindige Aus-
landerbehdrde dient der zusétzlichen Sicherung effektiven Rechtsschutzes.

Prozesskostenhilfe war auf Grundlage der obigen Ausfilhrungen und der
nachgewiesenen Bediirftigkeit des Kldgers zum 03.10.2015 zu gewéhren.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO. Die Gerichtskostenfreiheit des
Verfahrens folgt aus § 83 b AsylV{G.

Dieser Beschluss ist gem#B § 80 AsylVfG unanfechtbar.

Schulze

ausgefertigt:
Chemnitz, den 13.10.2015
Verwaltungsgericht Chemnitz
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