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22 L 2558/15.A

BESCHLUSS

ntragstellers,

rrozessnevolimacnugie: recntsanwaite Walliczek und Dias, Kaiserstrafie 15,
32423 Minden, Gz.: 392.11.15.ha,

gegen

die  Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesministerium des Innern,
dieses vertreten durch den Présidenten des Bundesamtes fur Migration und Fliicht-
linge, dieser vertreten durch den Leiter der AuRenstelle Diisseldor,
Erkrather Stralle 345-349, 40231 Dusseldorf, Gz.: 5950931-475,

Antragsgegnerin,

w e g e n Asylrechts (Eilverfahren, hier: Abschiebungsanordnung gemén § 34a
AsylVfG nach Ungarn)

hat Vorsitzende Richterin am Verwaltungsgericht von Szczepanski
als Einzelrichterin

der 22. Kammer des Verwaltungsgerichts Disseldorf

am 25. August 2015

beschlossen:

Die aufschiebende Wirkung der Klage 22 K 5239/15.A gegen Ziffer 2
des Bescheides des Bundesamtes fiir Migration und Fliichtlinge vom
23. Juni 2015 wird angeordnet.

Die Antragsgegnerin tragt die Kosten des Verfahrens, fiir das Ge-
richtskosten nicht erhoben werden.
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Grunde:

Der am 27. Juli 2015 sinngeman gestellte Antrag,

die aufschiebende Wirkung der Klage 22 K 5239/15.A gegen Ziffer 2
des Bescheides des Bundesamtes fur Migration und Fliichtlinge vom
23. Juni 2015 anzuordnen,

hat Erfolg.
Der Antrag ist zuldssig und begrindet.

Der Antrag ist nach § 34a Abs. 2 S. 1 AsylVfG zulassig, insbesondere ist die dort be-
stimmte Antragsfrist von einer Woche nach Bekanntgabe gewahrt. Zwar erfolgte bereits
am 8. Juli 2015 der Versuch einer Zustellung des streitgegenstandlichen Bescheides an
den Antragsteller unter der Anschrift Weierstr. 119 in Oberhausen mittels Postzustellungs-
urkunde. Diese Zustellung scheiterte jedoch ausweislich der Postzustellungsurkunde, da
der Antragsteller unter dieser Anschrift nicht zu ermitteln war. Der Antragsteller muss die-
sen Zustellversuch auch nicht gemant § 10 Abs. 1 und 2 AsyIVfG gegen sich gelten lassen,
da er bereits mit Schreiben vom 30. Juni 2015, beim Bundesamt fur Migration und
Fllchtlinge (nachfolgend: Bundesamt) eingegangen am 3. Juli 2015 seine damalige, neue
Anschrift (Knappenstr. 126 in Oberhausen) mitgeteilt hat. Es kann offen bleiben, ob das
Bundesamt - worauf ein entsprechender Aktenvermerk vom 20. Juli 2015 hindeutet - den
streitgegenstandlichen Bescheid dem Antragsteller nunmehr unter seiner neuen Anschrift
durch Ubersendung mittels Einschreiben zugestellt hat. Denn diese Zustellung gilt gemaR
§ 4 Abs. 2 Satz 2 VwZG erst mit dem dritten Tag nach der Aufgabe zur Post als zugestellt,
mithin hier am 23. Juli 2015. Wird eine wirksame Zustellung an diesem Tag unterstellt, so
ist die Antragsfrist von einer Woche nach Bekanntgabe gewahrt.

Sollte eine solche erneute Zustellung nicht erfolgt sein (der entsprechende Aktenvermerk
enthalt keine Angaben dazu, an wen und an welche Anschrift das Einschreiben gesandt
wurde), so ist der Mangel der formlichen Zustellung jedenfalls gemal § 8 VWZG geheilt.
Nach dieser Vorschrift gilt ein Schriftstiick, dessen formgerechte Zustellung sich nicht
nachweisen lasst oder das unter Verletzung zwingender Zustellungsvorschriften zugegan-
gen ist, als in dem Zeitpunkt zugestellt, in dem es der Empfangsberechtigte nachweislich
erhalten hat. Empfangsberechtigter ist derjenige, an den die Zustellung des Bescheids
nach dem Gesetz zu richten war - hier also nach § 31 Abs. 1 Satz 4 AsylVfG der Antrag-
steller. Der Empfangsberechtigte hat das Schriftstick im Sinne von § 8 VWZG erhalten,
wenn es ihm vorgelegen hat und er die Méglichkeit hatte, von seinem Inhalt Kenntnis zu
nehmen; dass er es auch in Besitz genommen hat, ist nicht zu fordern,

BVerwG, Urell vom 18 April1997 - 8 C 4395 - juns, VG Oldenburg, Beschluss vom
14 November 2013 — 3 B 6286/13 — Rdn 5, juris, VG Dusseldorf, Beschluss vom 7. Januar 2014
-13 L 2168/13 A - Rdn 8, juris
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Zudem setzt die Heilung von Zustellungsmangeln voraus, dass die Behdrde den Willen
hatte, den Bescheid bekannt zu geben,

vgl BVerwG, Beschluss vom 31 Mai 2006 - 6 B 6505 - juris, Rdn. 7 und Urteill vom 18 April 1997
-8C 4385 - juris, Rdn 29; VG Oldenburg, Beschluss vom 14. November 2013 — 3 B 6286/13 -
Rdn 5, juris; VG Dusseldorf, Beschluss vom 7. Januar 2014 - 13 L 2168/13.A -, Rdn. 10, juris.

Dies zu Grunde gelegt ist der Zustellungsmangel geheilt und damit der streitgegenstandli-
che Bescheid gegentiber dem Antragsteller geman § 43 Abs. 1 VwWVfG (spatestens) am
27. Juli 2015 wirksam geworden. Denn an diesem Tag hat der Prozessbevolimé&chtigte
des Antragstellers unter Vorlage eines Abdrucks des streitgegenstandlichen Bescheides
sowie einer vom Antragsteller unterschriebenen Prozessvollmacht den Antrag bei Gericht
gestellt. Mangels entgegenstehender Anhaltspunkte ist davon auszugehen, dass dieser
Antrag nicht gestellt wurde, ohne dass dem Antragsteller ein Abdruck des streitgegen-
standlichen Bescheides vorgelegen hat und er die Méglichkeit hatte, von dessen Inhalt
Kenntnis zu nehmen.

Der Antrag ist auch begrindet. Nach § 80 Abs. 5 VwGO kann das Gericht auf Antrag im
Rahmen einer eigenen Ermessensentscheidung die aufschiebende Wirkung der Klage
anordnen, wenn das Interesse des Antragstellers an der beantragten Aussetzung der
Vollziehung das bezulglich der Abschiebungsanordnung durch § 75 AsylVfG gesetzlich
angeordnete o6ffentliche Interesse an der sofortigen Durchsetzbarkeit des Verwaltungsak-
tes Uberwiegt. Die dabei vorzunehmende Interessenabwagung geht zu Gunsten des An-
tragstellers aus. Die auf § 34a Abs. 1 Satz 1 AsylVfG gestutzte Abschiebungsanordnung in
Ziffer 2 des angefochtenen Bescheides begegnet nach der im Eilverfahren allein mégli-
chen und gebotenen summarischen Prufung durchgreifenden rechtlichen Bedenken.

Nach § 34a Abs. 1 Satz 1 AsyIVfG ordnet das Bundesamt die Abschiebung in einen fur die
Durchfiihrung des Asylverfahrens nach § 27a AsylVfG zusténdigen Staat an, sobald fest-
steht, dass sie durchgefuhrt werden kann. Es bestehen erhebliche Zweifel, dass die hierfur
erforderlichen Voraussetzungen im vorliegenden Fall derzeit erflllt sind.

Gemal § 27a AsylVfG ist ein Asylantrag unzuldssig, wenn ein anderer Staat auf Grund
von Rechtsvorschriften der Europaischen Union oder eines vélkerrechtlichen Vertrages fur
die Durchfiihrung des Asylverfahrens zustandig ist. MaRgebliche Rechtsvorschrift zur Be-
stimmung des zustandigen Staates ist die Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Europai-
schen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zur Festlegung der Kriterien und
Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fur die Prifung eines von einem Dritt-
staatsangehdrigen oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf inter-
nationalen Schutz zustandig ist (Dublin I1I-VO). Diese findet geman ihres Art. 49 Unterab-
satz 2 Satz 1 auf Schutzgesuche Anwendung, die nach dem 31. Dezember 2013 gestellt
werden, mithin auch auf den von dem Antragsteller im Marz 2015 gestellten Asylantrag.

Nach Art. 13 Abs. 1 der Dublin IlI-VO ist die Zustandigkeit Ungarns fur die Prufung des
Asylantrages des Antragstellers begriindet worden. Nach dieser Norm ist der Mitgliedstaat
fur die Prifung des Asylantrages zusténdig, in den der betreffende Auslander ausweislich
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der in dieser Norm genannten Erkenntnismittel aus einem Drittstaat kommend illegal ein-
gereist ist, wenn der Tag des illegalen Grenzibertritts zum mafgeblichen Zeitpunkt der
erstmaligen Beantragung internationalen Schutzes in einem Mitgliedstaat (vgl. Art. 7
Abs. 2 Dublin llI-VO) noch nicht langer als zwdlf Monate zuriickliegt. Die Anfrage im
EURODAC-Verzeichnis hat am 1. April 2015 ergeben, dass sich der Antragsteller vor sei-
ner Einreise in das Bundesgebiet in Ungarn aufgehalten und dort am 27. Februar 2015
einen Asylantrag gestellt hat. Es liegen damit hinreichende Indizien daflr vor, dass der
Antragsteller aus einem Drittstaat kommend weniger als ein Jahr vor erstmaliger Beantra-
gung internationalen Schutzes illegal nach Ungarn eingereist ist.

Die damit fur Ungarn anzunehmende Zustandigkeit ist auch nicht nachtraglich entfallen.
Insbesondere hat das Bundesamt innerhalb der in Art. 23 Abs. 2 Dublin [lI-VO genannten
Frist am 17. April 2015 ein Wiederaufnahmegesuch an Ungarn gerichtet.

Ungarn hat mit Schreiben vom 23. April 2015 dem Wiederaufnahmegesuch stattgegeben.

Ferner ist die Zustandigkeit nicht gemaf Art. 29 Abs. 2 Dublin I1I-VO wegen Ablaufs der
Uberstellungsfrist auf die Antragsgegnerin Ubergegangen. Die Annahme des Wiederauf-
nahmegesuchs durch Ungarn liegt weniger als sechs Monate zurlck.

Auch kann sich der Antragsteller nicht erfolgreich darauf berufen, die Antragsgegnerin sei
verpflichtet, von ihrem Selbsteintrittsrecht nach Art. 17 Dublin 11I-VO Gebrauch zu machen,
weil seiner Uberstellung nach Ungarn rechtliche Hindernisse entgegenstiinden. Die Un-
méglichkeit der Uberstellung eines Asylbewerbers an einen bestimmten Staat hindert nur
die Uberstellung dorthin, begriindet aber kein subjektives Recht auf Ausiibung des Selbst-
eintrittsrechts gegenliber der Antragsgegnerin,

vgl. EuGH, Urteil vom 10 Dezember 2013 - C 394112 - juris, Rdn 60, 62 und Urteil vom
14 November 2013 - C 4/11 -, juris, Rdn. 37; BVerwG, Beschluss vom 19 Marz 2014 - 10 B 6/14 -,
juris, Rdn_ 7.

Gegenwartig steht indes nicht im Sinne von § 34a Abs. 1 S. 1 AsylVfG fest, dass die Ab-
schiebung des Antragstellers nach Ungarn durchgefiihrt werden kann. Nach dem Wortlaut
dieser Vorschrift ist es Aufgabe allein des Bundesamts fur Migration und Flichtlinge so-
wohl zielstaatsbezogene Abschiebungshindernisse als auch der Abschiebung entgegen-
stehende inlandsbezogene Vollzugshindernisse zu prufen.

Vgl BVerfG, Beschluss vom 17. September 2014 - 2 BvR 1795/14-, juris, OVG Nordrhein-Westfalen,
Beschlusse vom 30 August 2011 -18 B 1060/11 - jurs Rn 4 und vom 3 Marz 2015 und
-14 B 102/15.A -, junis, OVG Niedersachsen, Urteil vom 4. Juli 2012- 2 LB 163/10 -, juris Rn. 41, OVG
Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 1. Februar 2012 - OVG 2 S 6.12 -, juris Rn. 4 ff., VGH Bayern,
Beschluss vom 12. Marz 2014 - 10 CE 14 427 - juris Rn. 4, OVG des Saarlandes, Beschluss vom
25 April 2014 - 2 B 215/14 -, junis Rn. 7, VGH Baden-Wurttemberg, Beschiuss vom 31 Mai 2011
-A11 8§ 1523/11 -, juris Rn. 4 ff , OVG Hamburg, Beschluss vom 3 Dezember 2010 - 4 Bs 223/10 -,
juris Rn. 8 ff,, OVG Mecklenburg-Vorpommern, Beschluss vom 28, November 2004- 2 M 299/04 - ju-
rs Rn 9ff
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Die Abschiebungsanordnung nach § 34a Abs. 1 Satz 1 AsylIVfG ist nicht etwa nur zu un-
terlassen, wenn ein Abschiebungshindernis vorliegt, sondern darf erst dann ergehen,
wenn ein solches ausgeschlossen ist (“feststeht, dass sie durchgefiihrt werden kann").

Vgl. zum tatsachlichen Abschiebungshindernis der fehlenden Ubernahmebereitschaft des Zielstaates:
OVG NRW, Beschlusse vom 3 Marz 2015 -14 B 101/15A- und - 14 B 102/15 A - sowie vom
10. Marz 2015 - 14 B 162/15.A -, Funke-Kaiser in. GK AsylVfG 1992, Loseblattsammlung (Stand
November 2014), § 34a Rn 20

Daran fehlt es hier nach der im Eilverfahren allein mdglichen und gebotenen summari-
schen Prifung. Denn es gibt wesentliche Grinde fir die Annahme, dass eine Abschie-
bung des Antragstellers nach Ungarn gegenwartig rechtlich unmaglich ist, weil ihm in die-
sem Falle wegen systemischer Mangel des dortigen Asylverfahrens und der Aufnahmebe-
dingungen,

vgl zur Definition ,systemischer Mangel" im Einzelnen: Lubbe: ,Systemische Mange!l“ in Dublin-Ver-
fahren, in: ZAR 2014, 105 ff,; EuGH, Urteil vom 21. Dezember 2011 - C-411/10 et al. -, juris, Rdn. 83
ff., 99, EGMR, Urteil vom 21. Januar 2011 - 30696/09 -, NVwZ 2011, 413,

die ernsthafte Gefahr einer unmenschlichen oder entwiirdigenden Behandiung im Sinne
des Art. 4 der Charta der Grundrechte der Européischen Union (EU-GR-Charta) bzw.
Art. 3 der Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK) droht.

Systemische Mangel in diesem Sinne kénnen angenommen werden, wenn Grundrechts-
verletzungen einer Art. 4 EU-GR-Charta bzw. Art. 3 EMRK entsprechenden Schwere nicht
nur in Einzelfdllen, sondern strukturell bedingt, eben systemisch, vorliegen. Diese miissen
dabei aus Sicht des Uberstellenden Staates offensichtlich sein. In der Diktion des Europai-
schen Gerichtshofs dirfen diese systemischen Méngel dem Uberstellenden Mitgliedstaat
nicht unbekannt sein kénnen.

Vgl. EuGH, Urteil vom 21 Dezember 2011 - C-411/10 et al -, juris, Rdn. 94

Die im Gemeinsamen Europaischen Asylsystem grundsatzlich bestehende Vermutung,
dass jeder Mitgliedstaat ein sicherer Drittstaat ist und die Grundrechte von Asylbewerbern
einschliellich des Refoulement-Verbots hinreichend achtet, ist nicht unwiderleglich. Viel-
mehr hat eine Uberstellung in einen Mitgliedstaat zu unterbleiben, wenn ernsthaft zu be-
furchten ist, dass das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fir Asylbewerber im
zustandigen Mitgliedstaat systemische Mangel aufweisen, die eine unmenschliche oder
erniedrigende Behandlung der an diesen Mitgliedstaat Uberstellten Asylbewerber im Sinne
von Artikel 4 EU-GR-Charta implizieren,

EuGH, Urtell vom 21. Dezember 2011 — C-411/10 et al. —, junis, Rdn. 86

Eine Widerlegung der Vermutung ist aber wegen der gewichtigen Zwecke des Gemein-
samen Europaischen Asylsystems an hohe Hirden geknipft: Nicht jede drohende Grund-
rechtsverletzung oder geringste Verstole gegen die Richtlinien 2003/9, 2004/83 oder



26.08.2015-11:15 0211 8891 4000 VG Duesseldorf S. 7.8

2005/85 gentigen, um die Uberstellung eines Asylbewerbers an den normalerweise zu-
standigen Mitgliedstaat zu vereiteln. Das Gericht muss sich vielmehr die Uberzeugungs-
gewissheit (§ 108 Absatz1 Satz 1 VwGO) verschaffen, dass der Asylbewerber wegen
systemischer Mangel des Asylverfahrens oder der Aufnahmebedingungen in dem eigent-
lich zustandigen Mitgliedstaat mit beachtlicher, d.h. Giberwiegender \Wahrscheinlichkeit ei-
ner unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung ausgesetzt wird.

Vgl. BVerwG, Urtell vom 18. Marz 2014 — 10 B6.14 — juris, Rdn. 6 ff mw.N

Vorliegend durften nach Auffassung des Gerichts zwar auch weiterhin keine hinreichenden
Anhaltspunkte fiir systemische Mangel im oben genannten Sinn hinsichtlich der Auf-
nahmebedingungen in Ungarn bestehen,

vgl VG Dusseldorf, Urteil vom 20. Marz 2015 — 13 K 501/14 A —, juris; a A. VG Kéln, Urtell vom
15 Juli 2015 — 3 K 2005/15 A -, www nrwe de.

Demgegenlber ergeben sich jedoch hinsichtlich des Asylverfahrens in Ungarn solche hin-
reichenden Anhaltspunkte aus den zum 1. August 2015 in Kraft getretenen Anderungen
des ungarischen Asylrechts, soweit sie sich aus frei zuganglichen Veroffentlichungen er-
geben,

vgl. ausfuhrlich Hungarian Helsinki Commitee, Building a legal fence — Changes to Hungarian asylum
law jeopardise access to protection in Hungary, http //helsinki hu/wp-content/uploads/HHC-HU-asy-
lum-law-amendment-2015-August-info-note pdf, abgerufen am 14 August 2015, vgl ferner Informa-
tion im englischsprachigen Internetangebot der ungarischen Regierung,
http /iwww kormany hu/en/news/government-has-identified-list-of-safe-countries; UNHCR vom
2 Julr 2015, ,UNHCR urges Hungary not to amend asylum system in haste’,
http.//www.unhcr.org/559641846 html; aida. ,Hungary adopts list of safe countries of origin and safe
third countries”, http //www.asylumineurope.org/news/23-07-2015/hungary-adopts-list-safe-countries-
origin-and-safe-third-countries; amnesty international: ,Hungary: Change to Asylum Law puts tens of
thousands at risk”, https:/iwww.amnesty orglen/latest/news/2015/07/hungary-change-to-asylum-law-
puts-tens-of-thousands-at-risk/, alle abgerufen am 6 August 2015.

Insbesondere begriindet die Aufnahme von Serbien - neben allen anderen an Ungarn an-
grenzenden Staaten - in die Liste der sicheren Drittstaaten die Gefahr, dass der betroffene
Antragsteller keinen Zugang zu einem Asylverfahren erhalt, in dem eine inhaltliche Pri-
fung seiner Fluchtgrinde vorgenommen wirde. Es besteht die Gefahr, dass er bei einer
Uberstellung nach Ungarn durch die dortigen Behdrden ohne inhaltliche Prifung seiner
Fluchtgrinde nach europdischen Mindeststandards beispielsweise nach Serbien abge-
schoben wird. Nach den Feststellungen des Europdischen Kommissars fir Menschen-
rechte ist jedoch jedenfalls hinsichtlich Serbien duRerst zweifelhaft, dass das dortige Asyl-
verfahren und die dortigen Aufnahmebedingungen den européischen Mindestanforderun-
gen entsprechen,

vgl. Schreiben an den serbischen Premierminister und Innenminister vom 27 November 2013,
https //wcd coe int/com instranet InstraServiet?command=com.instranet CmdBlobGet&Instranetimage
=24447138SecMode=1&Docld=2108062&Usage=2, abgerufen am 6 August 2015
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Damit liegen hinreichende Anhaltspunkte dafiir vor, dass dem Antragsteller im Falle einer
Abschiebung nach Ungarn eine weitere Abschiebung in ein nicht sicheres Drittland und
damit letztlich in sein Herkunftsland droht, ohne ihm Zugang zu einem Verfahren auf Zuer-
kennung internationalen Schutzes zu gewéhren, in dem seine Fluchtgrinde inhaltlich ge-
pruft werden. Darin ldge zugleich ein Verstol? gegen das Refoulement-Verbot zu Lasten
des Antragstellers,

vgl. VG Dusseldorf, Beschlusse vom 6 August 2015 — 22 L 616/15 A - nrwede, und vom
21 August 2015 - 8 L 2811/15.A- nv

Ob und gegebenenfalls mit welcher Wahrscheinlichkeit eine solche Gefahr fiir den Antrag-
steller in seiner personlichen Situation als Dublin-Riickkehrer tatsachlich besteht, bedarf
weiterer Aufklarung im Hauptsacheverfahren.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwWGO. Gerichtskosten werden geman
§ 83b AsylVfG nicht erhoben. Der Gegenstandswert ergibt sich aus § 30 Abs. 1 RVG.

Der Beschluss ist unanfechtbar (§ 80 AsylVfG).

von SzczepanskKi

Beglaubigt

Passow
Verwaltungsgerichtsbeschaftigte

als Urkundsheamtin der Geschéftsstelle




