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VERWAL] RICHT FRANKFURT AM IVIAIN
Geschaftsnummei' 7L 560!15 F A

BESCHLUSS
Antragstellerin, ~ -
Proz.-Bev.: Rechtsanwaltin Antje Becker,
Kaiserstralte 72, 60329 Frankfurt am Main, .
- 633/15 -
gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesamt fir Migration und
Flichtlinge AuRenstelle Gielen,

Meisenbornweg 11, 35398 Gielden,

- 5964721-423 -

Antragsgeg nevrin,'

wegen  Abschiebungsanordnung (§ 34a AsylViG)
D: Ungarn

hat die 7. Kammer des Verwaltungsgerichts Frankfurt am Main
durch Richterin am VG Ottmiiller als Einzelrichterin
am 8. Oktober 2015 beschlossen:
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1. Die aufschiebende Wirkung der Klage der Antragstellerin — Az.: 7 K
4562/15.F A(1) —'gegen die in Ziffer 2 des Bescheides des Bundesamtes
fur Migration und FlUchtlinge vom 03.09.2015 enthaltene Abschiebungsan-
ordnung wird angeordnet.
2. Die Kosten des gerichtskostenfreien Verfahrens hat die Antragsgegnerin zu
fragen.




Die Entscheidung ergeht gemaR § 76 Abs. 4 Satz 1 AsyIVfG durch die Berichterstatterin
als Einzelrichterin.

Der zuléssige - insbesondere gemaRk § 80 Abs. 5 Satz 1 Alt. 1, Abs. 2 Satz 1 Nr. 3

VWGO i. V. m. §§ 75 Abs. 1, 34 a Abs. 2 Satz 1 AsyIVfG statthafte und unter Beachtung
der einwdchigen Antragsfrist des § 34 a Abs. 2 Satz 1 AsyIVfG frlstgereoht gestellte An-
trag - ist auch begriindet.
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Gemal § 80 Abs. 5 Satz 1 Alt. 1 VWGO kann das Gericht die aufschiebende Wirkung
der erhobenen Anfechtungsklage anordnen, wenn das Interesse der Antragstellerin am
vorlaufigen Nichtvollzug das bffentliche Interesse an der sofortigen Vollziehung des Be-
scheids Uberwiegt. Die vom Gericht vorzunehmende Interessenabwagung hat sich an
den voraussichtlichen Erfolgsaussichten des Rechtshehelfs in der Hauptsache zu orien-
tieren. Erweist sich bei der im Eilverfahren gebotenen summarischen Uberpriifung der
Bescheid als offensichtlich rechtswidrig, besteht ein éffentliches Interesse an der sofor-
tigen Vollziehung nicht. Erweist sich der Bescheid demgegeniiber bel summarischer
Prifung als offensichtlich rechtméaRig, Uberwiegt das offentliche Interesse an der Voll-
ziehung das Aussetzungsinteresse der Antragstellerin, ohne dass es einer weiteren In-
teressenabwégung bedarf. Erweisen sich die Erfolgsaussichten der Klage als offen,
folgt grundsdtzlich aus der im gesetzlichen Ausschluss der aufschiebenden Wirkung
zum Ausdruck kommenden Wertung des Gesetzgebers ebenfalls ein iiberwiegendes
offentliches Interesse am Sofortvollzug des Verwaltungsaktes. Dagegen ist im vorlaufi-
gen Rechtsschutzverfahren gegen eine Abschiebungsanordnung des Bundesamtes zu
beachten, dass die dem Betroffenen drohenden und im Falle einer Aufenthaltsbeendi-
gung mdglicherweise auch tatséchlich eintretenden Folgen unter Umstanden nur
schwer oder (iberhaupt nicht mehr riickgéngig gemacht werden konnen. Vor diesem
Hintergrund geht die Interessenabwégung regelmaRig zugunsten der Antragstellerseite
aus (vgl. BVerfG, Einstweilige Anordnung vom 22.12.2009 - 2 BvR 2879/09 -, juris,
Rdnr. 6 zu § 32 BVerfGG; VG Oldenburg (Oldenburg), Beschiuss vom 24.06.2015 - 12
B 2278/15 -, juris, Rdnr. 4, Kluth/Heusch, Beck'scher Online-Kommentar Auslsnder-
recht, Stand: 01.01.2015, § 34 a Rdnr. 32.1 unter Verweis auf Funke-Kaiser, GK-
AsylViG, § 34 a Rdnr. 105 1.).

Da sich vorliegend die Erfolgsaussichten der Anfechtungsklage bei der im Eilverfahren
gebotenen summarischen Uberpriifung als jedenfalls offen erweisen, Uberwiegt derzeit
(§ 77 Abs. 1 Satz 1 2. HS AsylVfG) unter Zugrundelegung dieser Mafistabe das Inte-
resse der Antragstellerin an einem weiteren Verbleib im Bundesgebiet das dffentliche
Interesse an einer umgehenden Rickliberstellung.

Rechisgrundlage des Bescheids vom 03.09.2015 ist §§ 27 a, 34 a Abs. 1 Satz 1
AsyIVIG. Nach § 27a AsylVfG ist ein Asylantrag unzuidssig, wenn ein anderer Staat
aufgrund von Rechtsvorschriften der Europaischen Gemeinschaft oder eines vilker-
rechtlichen Vertrages fiir die Durchfihrung des Asylverfahrens zustédndig ist. Gemaf 8§
34a Abs. 1 Satz 1 AsylVfG ordnet das Bundesamt in einem solchen Fall die Abschie-
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bung in einen firr die Durchfiihrung des Asylverfahrens zustandigen Staat an, sobald
feststeht, dass sie durchgefiihrt werden kann.

Die Zustandigkeit flr die Durchfiihrung des Asylverfahrens richtet sich vorliegend nach
der Dublin I1I-VO. Hier ist fUr die Antragstellerin ein EURODAC-Treffer der Kategorie 1
far Ungarn ermittelt worden. Sie hat nach ihrer Einreise nach Ungarn dort einen Asylan-
trag gestellt. Nach ihrer Ankunft in der Bundesrepublik Deutschland hat sie hier am
20.04.2015 Asyl beantragt. Dem anschlieRenden Ubernahmeersuchen hat die zustan-
dige ungarische Behdrde mit Schreiben vom 13.05.2015 zugestimmt. Ungarn ist daher
nach Art. 18 Abs. 1 b) Dublin Itl-VO grundsétzlich zustandig.

Allerdings bestimmt Art. 3 Abs. 2 Satz 2, 3 Dublin l1I-VO in Umsetzung des Urteils des
EuGH vom 21. Dezember 2011 (EuGH, Urteil vom 21. Dezember 2011 - C- 411/10, C-
493/10 -, juris), dass dann, wenn es sich als unmdgiich erweist, einen Antragsteller an
den zunéchst als zusténdig bestimmten Mitgliedstaat zu Uberstellen, weil es wesentli-
che Griinde fir die Annahme gibt, dass das Asylverfahren und die Aufnahmebedingun-
gen fur Antragsteller in diesem Mitgliedstaat systemische Schwachstellen aufweisen,
die eine Gefahr einer unmenschlichen und entwirdigenden Behandlung i. S. v. Art. 4
der EU-Grundrechtecharta mit sich bringen, und der Betroffene folglich im zusténdigen
Mitgliedstaat den vorgenannten Gefahren ausgesetzt ist, der Mitgliedstaat zur Prifung
verpflichtet ist, ob ein anderer Mitgliedstaat als zusténdig bestimmt werden kann oder,

soweit dies nicht méglich ist, er selbst die Zustandigkeit zu Ubernehmen hat.

Das BVerwG hat die Anforderungen an den Begriff ,systemische Schwachstellen® i. S.
v. Art. 3 Abs. 2 Satz 2, 3 Dublin 1ll-VO sowie an den zugrunde zu legenden Wahr-
scheinlichkeitsmafistab in seinem Beschluss vom 19.03.2014 - 10 B 6/14 -, juris, Rdnr.
S ff., unter Wirdigung der Rechtsprechung des EuGH und des EGMR wie folgt zusam-
mengefasst:

"(...) Das Gemeinsame Européische Asylsystem griindet sich auf das Prinzip ge-
genseitigen Vertrauens, dass alle daran beteiligten Staaten die Grundrechte sowie
die Rechte beachten, die ihre Grundlage in der Genfer Fliichtlingskonvention und
dem Protokoll von 1967 sowie in der EMRK finden (EuGH - GroRe Kammer, Urteil
vom 21. Dezember 2011 - Rs. C-411/10 und Rs. C- 493/10, N.S. u.a. - Slg. 2011,
I-13805 Rn. 78 f. = NVwZ 2012, 417). Daraus hat der Gerichtshof die Vermutung
abgeleitet, dass die Behandlung der Asylbewerber in jedem Mitgliedstaat in Ein-
klang mit den Erfordernissen der Grundrechte-Charta (GR-Charta) sowie mit der
Genfer Flichtlingskonvention und der EMRK steht (EuGH a.a.0. Rn. 80).

Dabei hat der Gerichtshof nicht verkannt, dass dieses System in der Praxis auf
groflere Funktionsstérungen in einem bestimmten Mitgliedstaat stoRen kann, so
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dass die ernstzunehmende Gefahr besteht, dass Asylbewerber bei einer Uberstel-
lung an den nach Unionsrecht zusténdigen Mitgliedstaat auf unmenschliche oder
erniedrigende Weise behandelt werden. Deshalb geht er davon aus, dass die
Vermutung, die Rechte der Asylbewerber aus der Grundrechte-Charta, der Genfer
Fliichtlingskonvention und der Européischen Menhschenrechtskonvention wirden
in jedem Mitgliedstaat beachtet, widerlegt werden kann (EuGH a.a.0. Rn. 104).
Eine Widerlegung der Vermutung hat er aber wegen der gewichtigen Zwecke des
Gemeinsamen Europdischen Asylsystems an hche Hirden geknipft: Nicht jede
drohende Grundrechtsverletzung oder geringste VerstéRe gegen die Richtlinien
2003/9, 2004/83 oder 2005/85 genligen, um die Uberstellung eines Asylbewerbers
an den normalerweise zusténdigen Mitgliedstaat zu vereiteln (EuGH a.a.Q. Rn. 81
ff.). Ist hingegen ernsthaft zu beflirchten, dass das Asylverfahren und die Aufnah-
mebedingungen fiir Asylbewerber im zusténdigen Mitgliedstaat systemische Man-
gel aufweisen, die eine unmenschiiche oder erniedrigende Behandlung der an
diesen Mitgliedstaat Uiberstellten Asylbewerber im Sinne von Art. 4 GR-Charta zur
Folge haben, ist eine Uberstellung mit dieser Bestimmung unvereinbar (EuGH
a.a.0. Rn. 86 und 94).

Der Gerichtshof hat seine Uberlegungen dahingehend Zusammengefasst, dass es
den Mitgliedstaaten einschlieRlich der nationalen Gerichte obliegt, einen Asylbe-
werber nicht an den "zustandigen Mitgliedstaat" im Sinne der Publin-1l-Verordnung
zu tberstellen, wenn ihnen nicht unbekannt sein kann, dass die systemischen
Méngel des Asylverfahrens und der Aufnahmebedingungen fiir Asylbewerber in
diesem Mitgliedstaat ernsthafte und durch Tatsachen bestatigte Grinde fir die
Annahme darstellen, dass der Antragsteller tatsachlich Gefahr lauft, einer un-
menschlichen oder erniedrigenden Behandlung im Sinne des Art. 4 GR-Charta
ausgesetzt zu werden (EuGH a.a.0. Rn. 106 und LS 2: ebenso Urteil der Grolen
Kammer vom 14. November 2013 - Rs. C-4/11, Puid - NVwZ 2014, 129 Rn. 30).

()

Flr das in Deutschland - im Unterschied zu anderen Rechtssystemen - durch den
Untersuchungsgrundsatz (§ 88 Abs. 1 VWGO) gepragte verwaltungsgerichtliche
Verfahren hat das Kriterium der systemischen Mangel des Asylverfahrens und der
Aufnahmebedingungen fir Asylbewerber in einem anderen Mitgliedstaat der Eu-
ropaischen Union Bedeutung fir die Gefahrenprognose im Rahmen des Art. 4
GR-Charta bzw. Art. 3 EMRK. Der Tatrichter muss sich zur Widerlegung der auf
dem Prinzip gegenseitigen Vertrauens unter den Mitgliedstaaten griindenden
Vermutung, die Behandlung der Asylbewerber stehe in jedem Mitgliedstaat in Ein-
klang mit den Erfordernissen der Grundrechte-Charta sowie mit der Genfer Fliicht-
lingskonvention und der EMRK, die Uberzeugungsgewissheit (§ 108 Abs. 1 Satz 1
VwGO) verschaffen, dass der Asylbewerber wegen systemischer Méngel des
Asylverfahrens oder der Aufnahmebedingungen in dem eigentlich zusténdigen
Mitgliedstaat mit beachtlicher, d.h. liberwiegender Wahrscheinlichkeit (vgl. Urteil
vom 27. April 2010 - BVerwG 10 C 5.09 - BVerwGE 136, 377 Rn. 22 m.w.N. =
Buchholz 451.902 Europ. Ausl.- u. Asylrecht Nr. 39) einer unmenschlichen oder
emiedrigenden Behandiung ausgesetzt wird. Die Fokussierung der Prognose auf
systemische Méngel ist dabei, wie sich aus den Erwégungen des Gerichtshofs zur
Erkennbarkeit der Mangel fir andere Mitgliedstaaten ergibt (EuGH, Urteil vom 21.
Dezember 2011 - Rs. C-411/10 und Rs. C-493/10 - a.a.0. Rn. 88 bis 94), Aus-
druck der Vorhersehbarkeit soicher Defizite, weil sie im Rechtssystem des zustin-
digen Mitgliedstaates angelegt sind oder dessen Vollzugspraxis strukturell pragen.
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Solche Méngel treffen den Einzelnen in dem zusténdigen Mitgliedstaat nicht un-
vorhersehbar oder schicksalhaft, sondern fassen sich aus Sicht der deutschen
Behdrden und Gerichte wegen ihrer systemimmanenten Regelhaftigkeit verldss-
lich prognostizieren. Die Widerlegung der 0.g. Vermutung aufgrund systemischer
Mangel setzt deshalb voraus, dass das Asylverfahren cder die Aufnahmebedin-
gungen im zustdndigen Mitgliedstaat aufgrund gréRerer Funktionsstérungen re-
geihaft so defizitdr sind, dass anzunehmen ist, dass dort auch dem Asylbewerber
im konkret zu entscheidenden Einzelfall mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit eine
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung droht.” (vgl. auch BVerwG, Be-
schluss vom 06.06.2014 - 10 B 35/14 -, juris, Rdnr. 5).

Wann von einer unmenschlichen und erniedrigenden Behandlung i. 8. v. Art. 4 der EU-
Grundrechtecharta zu sprechen ist, deren Gefahr nach Art. 3 Abs. 2 Satz 2 drohen
muss, ist gem. Art. 52 Abs. 3 S. 1 EU-Grundrechtecharta an Art. 3 EMRK auszurichten.
Nach der Rechtsprechung des EGMR zu Art. 3 EMRK (vgl. etwa EGMR, Urteil vom
21.01.2011 - 30696/09 -, EUGRZ 2011, S. 243 ff.) ist eine Behandlung allgemein dann
unmenschlich, wenn sie absichtlich iiber Stunden erfolgt und entweder tatséchliche
kdrperliche Verletzungen oder schwere kdrperliche oder psychische Leiden verursacht.
Als erniedrigend ist eine Behandlung dann anzusehen, wenn sie eine Person demtigt
oder herabwurdigt und fehlenden Respekt fur inre Menschenwiirde zeigt oder diese
herabmindert oder wenn sie Gefuhle der Furcht, Angst oder Unterlegenheit hervorruft,
die geeignet sind, den moralischen oder psychischen Widerstand der Person zu bre-
chen. Die Behandlung muss dabei, um in den Schutzbereich des Art. 3 EMRK zu fallen
einen Mindestgrad an Schwere erreichen. Dessen Beurteilung ist allerdings relativ,

hangt also von den Umsténden des Falles ab, insbesondere von der Dauer der Be-
handlung und ihren physischen und psychischen Auswirkungen sowie mitunter auch
vom Geschlecht, Alter und Gesundheitszustand des Opfers.

Im Hinblick konkret auf Asylsuchende hat der EGMR allerdings ausgefiihrt, dass Art. 3
EMRK zwar nicht in dem Sinne auszulegen sei, dass er die Vertragsparteien verpflich-
tete, jedermann in ihrem Hoheitsgebiet mit einer Wohnung zu versorgen. Auch begrin-
det Art. 3 EMRK keine allgemeine Verpflichtung, Flichtlingen finanzielle Unterstitzung
zu gewahren, um ihnen einen bestimmten Lebensstandard zu erméglichen (EGMR,
Urteil vom 21.01.2011 - 30696/08 -, Rdnr. 249). Jedoch hat er gleichzeitig klargestellt,
dass die Verpflichtung, bedtrftigen Asylbewerbern Unterkunft und angemessene mate-
rielle Bedingungen zu gewahren, nunmehr positiv-rechtlich, insbesondere durch Richtli-
hie 2003/09/EG vom 27.01.2003 - nunmehr Richtlinie 2013/33/EU des Européischen
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Parfaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zur Festlegung von Normen fir die Auf-
nahme von Personen, die internationalen Schutz beantragen (ABI. L 180/98) (im Fol-
genden: Aufnahmerichtlinie) - normiert sei, die Mindeststandards fiir die Aufnahme von
Asylsuchenden festlege. Dabei misst der EGMR der Tatsache besondere Bedeutung
bei, dass es sich bei Asylsuchenden um Angehérige einer besonders benachteiligten
und verletzlichen und damit besonders schutzwiirdigen Bevblkerungsgruppe handele
und hat daher geurteilt, dass eine unmenschliche oder erniedrigende Behandlung auch
aufgrund der Verhélthisse der Unterbringung, der hygienischen Verhaltnisse und der
Versorgung mit ausreichender Nahrung gegeben sein kann (EGMR, Urteil vom
21.01.2011 - 30696/09 -, Rdnr. 222, 249 ff.).

Somit sind auch die in der Aufnahmerichtlinie genannten Mindeststandards fiir die Auf-
nahme von Asylsuchenden in den Mitgliedsstaaten im Rahmen von Art, 3 EMRK bzw.
Art. 4 EU-Grundrechtecharta zu berticksichtigen. Dabei kann bei Erreichen des erfor-
derlichen Schweregrades eine unmenschliche oder erniedrigende Behandiung von
Asylsuchenden dann vorliegen, wenn ihnen in einem Mitgliedstaat der EU nicht die Mi-
nimaistandards fir die Aufnahme von Asylsuchenden gewahrt werden, die ihnen nach
der Aufnahmerichtlinie zustehen. Ihnen miissen wahrend der Dauer des Asylverfahrens
die notwendigen Mittel zur Verfligung stehen, mit denen sie ihre elementaren Grundbe-
dUrfnisse (wie z.B. Unterkunft, Nahrungsaufnahme und Hygienebedirfnisse) in zumut-
barer Weise befriedigen kénnen. Als MaRstab sind die Art. 17 und 18 der Aufnahme-
richtlinie mit den dort geregelten zeitlich begrenzten Einschrénkungsmdéglichkeiten bei
voriibergehenden Unterbringungsengpassen und der Verpflichtung, auch in diesen Fai-
len die Grundbedirfnisse zu decken, heranzuziehen (OVG NRW, Urteil vom Q7. Méarz
2014 -1 A 21/12.A - juris, Rdnr. 120 m. w. N.; VG Oldenburg, Beschluss vom
24.06.2015 - 12 B 2278/15 -, juris, Rdnr. 13 ff.). Die Verpflichtung der Mitgliedstaaten.
die nach der Aufnahmerichtlinie erforderlichen Aufnahmebedingungen zu gewdhrleis-
ten, beginnt mit der Stellung des Asylantrags. Systematik und Zweck der Richtlinie und
auch die Wahrung der Grundrechte verbieten es, dass einem Asylbewerber der mit den
in der Richtlinie festgelegten Mindestnormen verbundene Schutz entzogen wird, und sei
es auch nur vorlibergehend nach Asylantragstellung. Davon ausgehend kann ein Staat
im Rahmen von Art. 3 EMRK {(bzw. Art. 4 EU-Grundrechtecharta) - zumindest in Gestalt
einer in Betracht kommenden Mdgiichkeit - fr eine Behandlung verantwortlich sein, bei
der sich ein von staatlicher Unterstiitzung vollstandig abhéngiger Asylsuchender in ei-
ner gravierenden Mangel- oder Notsituation staatlicher Gleichgilltigkeit ausgesetzt sieht,
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die mit der Menschenwtirde unvereinbar ist. Dies kann der Fall sein, wenn ein Asylsu-
chender erkanntermafRen mehrere Monate obdachlos auf der Straie gelebt hat, chne
Einnahmen oder Zugang zu Sanitéreinrichtungen und ohne die Mittel zur Befriedigung
seiner Grundbhedirfnisse.

Eine systemisch begriindete, ernsthafte Gefahr einer unmenschiichen oder erniedri-
genden Behandlung i. 8. v. Art. 3 EMRK bzw. Art. 4 EU-Grundrechtecharta liegt mithin
vor, wenn mit Blick auf das Gewicht und Ausmal einer drohenden Beeintréchtigung
dieses Grundrechts mit einem beachtlichen Grad von Wahrscheinlichkeit die reale,
namlich durch eine hinreichend gesicherte Tatsachengrundlage belegte Gefahr besteht,
dass dem Betroffenen in dem Mitgliedstaat, in den er als den nach der Dublin Ili-VO
Uberstellt werden soll, entweder schon der Zugang zu einem Asylverfahren, welches
nicht mit grundlegenden Mangeln behaftet ist, verwehrt oder massiv erschwert wird, das
Asylverfahren an grundlegenden Mangein leidet oder dass er wéhrend der Dauer des
Asylverfahrens wegen einer grundlegend defizitiren Ausstattung mit den notwendigen
Mitteln elementare Grundbeditirfnisse des Menschen (wie z.B. Unterkunft, Nahrungs-
aufnahme und Hygienebed(rfnisse) nicht in einer noch zumutbarer Weise befriedigen
kann (OVG NRW, Urteil vom 07. Marz 2014 - 1 A 21/12.A -, juris, Rdnr. 112 ff. m. w. N.
u.a. auf EGMR, Urteil vom 21.01.2011 - 30696/09 -, Rdnr. 253, 263),

Gemessen daran kann unter Berlicksichtigung des neueren Erkenntnismaterials tiber
die aktuellen Umsténde in Ungamn und der Anderung des ungarischen Asylrechts vom
06.07.2015, in Kraft getreten am 01.08.2015, nach Uberzeugung der erkennenden Ein-
zelrichterin zum Zeitpunkt der hiesigen Entscheidung (§ 77 Abs. 1 AsyIVIG) nicht mehr
mit der erforderlichen Gewissheit davon ausgegangen werden, dass in Ungarn systemi-
sche Schwachstellen des Asylverfahrens und der Aufnahmebedingungen fiir Asylbe-
werber, die eine Gefahr einer unmenschlichen oder entwlirdigenden Behandlung i. S. v.
Art. 4 der EU-Grundrechtecharta mit sich bringen, nicht anzunehmen sind. Vielmehr gibt
die aktuelle Entwicklung in Ungarn bei summarischer Prifung Antass zu der Annahme,
dass gravierende Anhaltspunkte auf das Bestehen systemischer Mangel hindeuten, die
es i. 5. d. oben angefuhrten Rechtsprechung als jedenfalls offen erscheinen lassen, ob
dem Antragsteller unter den aktuellen (tatsachlichen und rechtlichen) Verhéltnissen in
Ungarn bei einer Ruckfiihrung die oben genannten Gefahreni. S. v. Art. 4 EU-
Grundrechtecharta bzw. Art. 3 EMRK drohen. Ob dies tatséchlich mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit der Fall ist, bleibt der eingehenden Prifung im Hauptsacheverfahren
vorbehalten,
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Anlass flir die Vermutung, dass das ungarische Asylsystem derartige systemische
Schwachstellen aufweist, die die Antragstelierin in schwerwiegender Weise um die Min-
deststandards der Aufnahmerichtiinie bringen kénnten, sind zum einen ernstzunehmen-
de Berichte iber massive Kapazititsprobleme in Verbindung mit einer offen auslander-
feindlichen Haltung der ungarischen Regierung, zum anderen die Verabschiedung ei-
nes neuen Agylgesetzes zum 06.07.2015, das am 01.08.2015 in Kraft getreten ist
(https://www.amnesty.de/201 5/7/30/fluechtlinge-ungarn-verschaerft-asyirecht, zuletzt
abgerufen am 04.08.2015).

Das VG Munster hat mit Beschluss vom 07.07.2015, - 2 | 858/15.A-, beckonline,
BeckRS 2015, 48126, ausgefilhrt:

~Ausgangspunkt fir diese Bewertung ist das in Ungarn sich in jingster Zeit massiv
zuspitzende Kapazitatsproblem bei der Aufnahme von Asylbewerbern bedingt
durch die stetig ansteigende Zahl von Asylbewerbern. Wahrend in Ungarn im Jah-
re 2012 lediglich 2.157 Asylantrage gestellt wurden, stieg die Anzahl der Asylbe-
werber im Jahre 2013 auf 18.900 an und verdoppelte sich im Jahre 2014 auf
42.777. Vom 1. Januar 2015 bis zum 1. Marz 2015 registrierten die ungarischen
Behdrden bereits eine Anzah! von 28.535 Personen.

Vgl. Hungarian Helsinki Committee (HHC), Bericht vom 4. Marz 2015 (abrufbar
unter http:/helsinki.hu/wp-content/uploads/Asylum-2015-H ungary-press- info-
4March2015 pdf.

Bis zu 72.000 Fliichtlinge sollen bereits in diesem Jahr nach Angaben der unga-
rischen Regierung in das Land gelangt sein.

Vgl. spiegelonline: Uberlastetes Asylsystem, Ungarn verscharft Gesetz zur Auf-
nahme von Fllchtiingen, Bericht vom 6. Juli 2015, abrufbar unter:
http:ﬂwww.spiegel.de/politik!ausland/ungarn-verschaerft-gesetzzur-aufnahme-
von-fllichtlingen.

Ungamn gehért damit in der EU zum drittgréiten Zuwanderungsland fiir Asylbe-
werber.
Vgl. Hungarian Helsinki Committee (HHC), Bericht vom 4. Marz 2015a. a. O.

Hinzu kommt noch, dass Ungarn nach der Dublin-VO verpflichtet ist, alle weiterge-
reisten Personen, die erstmals in Ungarn einen Asylantrag gestelit haben, wieder-
aufzunehmen. Dieser groften Anzahl von Asylbewerbern steht demgegenuber nur
eine geringe Zahl von Aufnahmeplétzen gegentber. Wie dem jungsten Bericht des
European Asylum Support Office (EOS) vom 18. Mai 2015 zu entnehmen ist, der
eine ausfihrliche aktuelle Berichterstattung tber das ungarische Asylsystem ent-
halt,

http://easo.eurOpa.eu/wp-content!uploads/Description—of—the-Hungarian- asylum-
system-18-May-final.pdf;

gibt es in ganz Ungarn weniger als 2.500 Aufnahmeplatze in staatlichen Unter-
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bringungseinrichtungen. Die Plitze verteilen sich auf vier offene Aufnahmeeinrich-
tungen (Bicske 439, Debrecen 823, Vamaosszabadi 255, Nagyfa 300 sowie in Ba-
lassagyarmat 111) und drei geschiossene Lager (Debrecen 192, Bekescsabe 159,
Nyirbator 105).

Bereits diese Zahlen verdeutlichen das bestehende massive Unterbringungsprob-
lem in Ungarn. Es kann angesichts dieser GréRenordnung bei einer Zuwanderung
von mehr als 60.000 Fllichtlingen innerhalb eines halben Jahres ersichtlich nicht
davon ausgegangen werden, dass die erheblich zu geringe Zahl an staatlichen
Unterbringungsplétzen fiir Asylbewerber auch nur ansatzweise durch von Kirchen
und sonstigen nichtstaatlichen caritativen Einrichtungen aufgefangen werden
konnte.

Hinzu kommt, dass sich der ungarische Staat selbst weder willens noch in der La-
ge sieht, die Unterbringung und Versorgung der stetig ansteigenden Zahl von
Asylbewerbern zu gewahrleisten. Dass bereits seit einigen Monaten von den un-
garischen Behdrden die Situation der Fliichtlingsunterbringung als dramatisch ein-
gestuft wird, zeigt der Umstand des bereits Ende Mai 2015 erklarten Aufhahme-
stopps von Asylbewerbern im Rahmen des Dublin-Transfers wegen ausgeschopf-
ter Aufnahmekapazitdten bis zum 5. August 2015.

S. E-Mail der Dublinet Hungary vom 29. Mai 2015 an die Européischen Mitglieds-
staaten betr. INFO Transfer Stop.

Als erschwerend ist die ablehnende Haltung der ungarischen Regierung gegen-
Uber dem Dublin-Ubereinkommen anzusehen, die das gesamte Dublin Konzept

als ein Systemfehler bezeichnet. Seitens der ungarischen Regierung wird unmiss-

verstandlich deutlich gemacht, dass man eine nennenswerte Zuwanderung sog.
Wirtschaftsfliichtlinge nicht wiinsche und Ungarn keine multikulturelle Gesellschaft
werden wolle.

Vgl. Hungarian Helsinki Committee (HHC), Bericht vom 4. M&rz 2015, a. a. O.; Die
Welt, Bericht vom 24. Juni 2015, Fliichtlingskrise: Warum Ungarn Angst vor zu
vielen Asylbewerbern hat, abrufbar unter;

http://www.welt.de/143027058; Suddeutsche Zeitung, Bericht vom 24. Juni 2015,
Die ungarische Regierung will Fliichtlinge ab sofort aussperren.

Die mangelnde Bereitschaft der ungarischen Regierung zur Aufnahme von Dublin-
Rlckkehrern gipfelte schlieRlich in der am 23. Juni 2015 erfolgten Ankundigung
des Regierungschef Orban, das EU Abkommen zur Aufnahme von Flichtlingen
auszusetzen. Begrindet wurde diese Entscheidung mit dem Hinweis, dass die
Kapazitaten ausgeschépft seien (,Das Boot ist voll*) und die ungarische Interes-
sen sowie die ungarische Bevélkerung geschiitzt werden missten.

Vgl. Die Welt, Bericht vom 24. Juni 2015, Flichtlingskrise: Warum Ungarn Angst
vor zu vielen Asylbewerbern hat; aa0: Siiddeutsche Zeitung, Bericht vom 24. Juni
2015, aal.

Wenn auch diese Ankuindigung bereits einen Tag spater zurlckgenommen wurde,
so macht sie doch auf der einen Seite die dramatische Unterbringungssituation fur
die Fltchtlinge in Ungarn deutlich wie auch auf der anderen Seite die fehlende Be-
reitschaft staatlicher Stellen, die Aufnahme von Fliichtlingen zu unterstiitzen und
deren menschenwiirdige Unterbringung zu garantieren. Vielmehr ist zu konstatie-
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ren, dass die ungarische Regierung die Politik der Ausgrenzung weiter forciert.
Ungeachtet internationaler Kritik hat Ungarn die Regein fiir die Einwanderung ver-
schérft. Am Montag, den 6. Juli 2015 verabschiedete das ungarische Parlament
eine Verschérfung der gesetzlichen Rahmenbedingungen. Der Zeitrahmen fir
Asylverfahren wird gekirzt werden. Mit der neuen Rechtslage wird erméglicht,
Asylantrége von Fllichtlingen abzulehnen, die Uber sichere Transitlander nach
Ungarn gereist sind - selbst wenn

sie aus BUrgerkriegsi@ndern wie Syrien, Afghanistan oder dem Irak stammen.
Vorgesehen ist Uberdies, dass Asylbewerber zukiinftig selbst fir Kost und Unter-
bringung wahrend der Antragsbearbeitung zahlen sollen.

Vgl. spiegelonline, Uberlastetes Asylsystem, aa0; Die Welt, Bericht vom 6. Juli
2015 Zuwanderung: Ungarn zieht Grenzzaun gegen Flichtlinge hoch, abrufbar
unter: http://www.welt.de/143651657."

{vgl. auch VG Mlnster, Beschluss vom 10.07.2015, - 2 L. 880/15.A -, beckoniine,
BeckRS 2015, 449022; VG B-Stadt, Beschluss vom 24.07.2015,-6 L
1147/15.KS.A; VG B-Stadt, Beschluss vom 03.08.2015, - 6 L 1098/15.KS.A).

Dieser Einschétzung schlieft sich die erkennende Einzelrichterin ausdriicklich an.

Zum einen verursachen die aktuelien Fllchtlingszahlen ein so erhebliches Unterbrin-
gungsproblem, dass derzeit erhebliche Zweifel daran bestehen, ob Ungarn eine den
Anforderungen des EU-Rechts bzw. der EMRK geniigende (Mindest-) Versorgung der
Asyl- bzw. Fllichtlingsschutzsuchenden, insbesondere hinsichtlich der vom EGMR unter
Bezugnahme auf die Aufnahmetrichtlinie im Lichte von Art. 3 EMRK eingeforderte Be-
friedigung der elementaren Grundbediirfnisse (wie z.B. Unterkunft, Nahrungsaufhahme
und Hygienebedirfnisse), gewahrleisten kann. Aktuell ist die Zahl der ilegalen Migran-
ten, die nach Angaben der ungarischen Regierung allein in diesem Jahr nach Ungarn
gekommen seien, und auf die zur Verfiigung stehenden 2.500 Aufnahmeplatze kom-
men, weiter auf Uber 81.000 angestiegen (vgl.
hitp://www.spiegel.de/politik/ausland/ungarn-strafgefangene-bei-bau-des- grenzzauns-
eingesetzt-a-1044034.html, zuletzt abgerufen am 04.08.201 5). Wie bei einem derart
erheblichen Auseinanderfallen der Zah! der zur Verflgung stehenden Plétze einerseits
und der Zahl der Asylsuchenden andererseits eine menschenwiirdige Unterbringung
und Verpflegung gewéhrleistet werden soll, ohne dass die Asylsuchenden entweder in
Uberflllten Unterkiinften ohne ausreichende Nahrungsversorgung und unter defizitaren
hygienischen Verhéltnissen, wie sie auch die Antragstellerin beschreibt, oder aber auf
der StralRe leben missen, erscheint mehr als zweifelhaft (s0 auch VG Kéln, Urteil vom
30.07.2013 - 3 K 2005/15.A). Ob die Verlagerung der Asylunterkinfte von den Stadten
in Zeltlager an der ungarisch-serbischen Grenze (http:/fwww.dw.com/de/ungarn-dréngt-
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flichtlinge-ins-abseits/a-18591458, zuletzt abgerufen am 07.08.2015) auch zu weiteren
(ausreichenden) Unterkunftsplatzen fiihren wird oder nur zu einer Verlagerung der be-
stehenden 2.500 Platze, ist fur das Gericht derzeit nicht ersichtlich und angesichts des
erheblichen Ubersteigens der Anzahl der Asylsuchenden um die Anzahl der Unterbrin-
gungsplatze wenig wahrscheinlich. Dass eine sehr grofie Anzahl der Asylbewerber ihre
Antrage zurlickzieht oder in andere Mitgliedstaaten weiterwandert und deshalb nicht
allein auf die Anzahl der in hoher Anzah! nach Ungarn einreisenden Antragsteller abge-
stellt werden kénne, wie das VG Potsdam angeflhrt hat (VG Potsdam, Beschluss vom
20.07.2015- VG 6 L 915/15.A -, beckonline, BeckRS 2015, 49092), teilt das Gericht
nicht. Denn auch hinsichtlich der weiterreisenden Antragstelier gilt, dass auch diese
angesichts der Regelungen der Dublin 1|I-VO grundsétzlich nach Ungarn zuriickzufiih-
ren sind. Selbst wenn von diesen einige untertauchen oder aus anderen Grlinden nicht
zurtickgeftihrt werden, sind angesichts der enorm hohen Zahl, die sich binnen weniger
Jahre vervielfacht hat, die Aufnahmekapazititen nach derzeitigem Erkenntnisstand und
der im Eilverfahren gebotenen summarischen Prifung dennoch vdllig unzureichend (so
auch VG KoIn, a. a. 0.).

Zum anderen ergeben sich weitere erhebliche Bedenken des Gerichts hinsichtlich des
Bestehens systemischer Méngel im ungarischen Asylsystem daraus, dass Ungarn seit
dem 06.07.2015 eine Anderung des Asylrechts beschlossen hat, die am 01.08.2015 in
Kraft getreten ist. Dieses soll nicht nur eine erhebliche Verfahrensverkiirzung auf weni-
ge Tage unter Wegfall bzw, massiver Einschrénkung der gebotenen Rechtschutzmég-
lichkeiten sowie eine Verldngerung der Inhaftierung aller Asyl- bzw. F IGchtlingsschutz-
suchenden, die in das Land illegal eingereist sind, einschiieRlich Frauen, Kinder und
besonders Schutzbedirftiger, vorsehen. Sondem Asylsuchenden kann nach den ge-
genwartigen Erkenntnissen des Gerichts infolge der Gesetzesanderung der Zugang zu
einem Asylverfahren verwehrt werden, sollten sie durch eines der Lénder eingereist
sein, dass die ungarische Behérden nun als "sicher" eingestuft haben. Jeder, der auf
dem Weg nach Ungarn durch eines dieser Lander gereist ist, kbnnte ungeachtet des
jeweiligen Herkunftslandes abgewiesen werden. Zu einer ganzen Reihe neuer Ableh-
nungsgriinde zahlt daher offenbar auch die Méglichkeit, die Antrége von Asyl- und
Fllchtlingsschutzsuchenden, die durch "sichere Drittlander” gekommen sind, fir unzu-
l&ssig zu erklaren und diese in ,sichere Drittstaaten” zurtckzufihren. Auf der von der
ungarischen Regierung erstellten Liste soll unter den Begriff ,sichere Drittstaaten” ne-
ben Albanien, Mazedonien, Montenegro, Bosnien und Herzegowina und Kosovo auch
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Serbien fallen (vgl. hitps://www.amnesty.de/2015/7/30/fluechtlinge-ungarn-verschaert-
asylrecht, zuletzt abgerufen am 07.08.2015: ai, .Europe's Borderlands" vom
07.07.2015, S. 61, abrufbar unter
hitps://www.amnesty.org/en/latest/news/2015/07/hungary-change-to- asylu m-law-puts-
tens-of-thousands-at-risk, zuletzt abgerufen am 07.08.2015; UNHCR - UN High Com-
missioner for Refugees: UNHCR urges Hungary not to amend asylum system in haste,
http://www.ecol.net/local_link/307005/444377 _de html, zuletzt abgerufen am
07.08.2015). Vor diesem Hintergrund hat sich nicht nur der UNHCR in der angegebe-
nen Stellungnahme zutiefst besorgt darliber gezeigt, dass die vorgeschlagene Ande-
rung des Asylrechts die Riicksendung von Asylbewerbern in potentiell unsichere Dritt-
staaten ermégliche. Sondern auch der EGMR hat in standiger Rechtsprechung i. R. v.
Art. 3 EMRK darauf hingewiesen, dass bei der Anwendung der jeweils geltenden Dub-
lin-Verordnung hinsichtlich des Aufnahmestaates - hier Ungam - garantiert sein muss
{und der ausweisende Staat in einer entsprechenden Verantwortung bleibt), dass das
betreffende Asylsystem von der direkten oder indirekten Ausweisung ins Herkunftsland
absieht, solange die Risiken, denen die betroffene Person ausgesetzt sein kénnte, nicht
Uberprift worden sind (EGMR, Urteil vom 03.07.2014 - 71932/12 -, hudoc, Rdnr. 60 m.
w. N.; deutsche Zusammenfassung: NLMR 04/2014, S. 282 ff., 283).

Angesichts dessen, dass von den laut Angaben der ungarischen Regierung iiber
81.000 Asylsuchenden (Stand Juli 2015) mehr als 80.000

(http:/fwww spiegel.de/politik/ausland/ungam-strafgefangene- bei-bau-des-grenzzauns-
eingesetzt-a-1044034.html, zuletzt abgerufen am 04.08.2015) bzw. 99 % der gesamten
Asylantragsteller (https://www.amnesty.de/2015/7/30/fluechtlinge-ungarn-verschaerft-
asylrecht, zuletzt abgerufen am 07.08.2015) Uber Serbien eingereist seien, ist die
Wahrscheinlichkeit ebenfails hoch, dass dies auch auf die Antragstellerin zutrifft. Serbi-
en wiederum soll laut einer Mitteilung des UNHCR vom Oktober 2012 bislang nahezu
samtliche Asylantrage ohne Anhérung der Asylgrinde mit der Begriindung Zurlickge-
wiesen haben, dass der Antragsteller aus einem sicheren Drittstaat eingereist sei, wo-
bei die Liste der ,sicheren Drittstaaten” auRerst umfangreich sei und samtliche Nach-
barlander Serbiens umfasse. Wegen der damaligen Praxis Ungarns, Antragsteller ohne
Prifung der Asylgriinde nach Serbien zuriickzufithren, hat der UNHCR deshalb bereits
2012 empfohlen, keine Rickfuhrung nach Ungarn unter der damaligen Dublin 1I-VO in
Fallen durchzufihren, in denen Asylsuchende vor ihrer Einreise nach Ungarn in Serbien
waren oder gewesen sein kénnten (UNHCR Note on Dublin transfers to Hungary of pe-
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ople who have transited through Serbia, Oktober 2012, juris). Auch wenn es zwischen-
zeitlich eine Verbesserung dahingehend gegeben zu haben scheint, dass Ungarn nicht
mehr an dem , Sicheren-Drittstaaten-Konzept" festgehalten und eine Priifung der Be-
grindetheit selbst durchgefithrt haben soll (EGMR, Urteil vom 03.07.2014 - 71932/12 -
Rdnr. 73), scheint mit dem zum 01.08.2015 in Kraft getretenen Gesetz davon wieder
Abstand genommen worden und eine Ruckflhrung nach Serbien ohne eigene Priifung
gerade wesentlicher Bestandteil des Gesetzes zu sein. Serbien weist auch aktuell ein
signifikantes Risike des Refoulements hach Mazedonien und weiter nach Griechenland
auf. Die Liste der sicheren Drittstaaten beinhalte u.a. samtliche Nachbarlander Serbiens
sowie Griechenland und die Tlrkei (ai, ,Europe’s Borderlands” vom 07.07.2015, a. a.
0., 5. 35-45),

Es kann daher derzeit nicht ausgeschlossen werden, dass auch die Antragstellerin bei
einer RUckfUhrung nach Ungarn von dem Risiko der Abschiebung nach Serbien bedroht
ist, das wiederum ihre Rickfilhrung in die Tirkei oder nach Griechenland oder in ihr
Herkunftsland betreiben kénnte, ohne dass eine den europaischen Mindestanforderun-
gen genigende Prifung ihrer Schutzbedrftigkeit erfolgen wirde. Dies wirde eine Ver-
letzung des Non-Refoulement-Gebots der Genfer Fliichtlingskonventicn und der Euro-
paischen Menschenrechtskonvention bedeuten (so auch )
https://www.amnesty.de/2015/7/30/fluechtlinge-ungarn-verschaerft-asylrecht, zuletzt
abgerufen am 07.08.2015; VG B-Stadt, Beschluss vom 03.08.2015-6 L 1098/15.KS.A).

Den erheblichen Zweifeln, ob Ungarn noch eine Art. 4 EU-Grundrechtecharta bzw. Art.
3 EMRK entsprechende Gewahrleistung der Mindeststandards fiir Asylsuchende bietet, '
steht, auch nicht der Umstand entgegen, dass der EGGMR mit Urteil vom 03.07.2014,
71932/12, entschieden hat, dass zum mafgeblichen Zeitpunkt seiner Entscheidung ein
Asylsuchender nicht mehr einer tatséchlichen und persénlichen Gefahr unterliege, bei
einer Uberstellung nach Ungarn im Rahmen der Dublin-Verordnung einer Behandlung
ausgesetzt zu sein, die Art. 3 EMRK verletzen wiirde. Denn dieses Urteil berlcksichtigt
nicht die aktuellen Entwicklungen, wie sie sich insbesondere in den erheblichen Kapazi-
tatsproblemen und der Verschérfung des Asylrechts zum 01.08.2015 zeigen. Der
EGMR hat in seinem Urteil vom 03.07.2014 im Hinblick auf die Frage einer Rickfiin-
rung nach Serbien und dem dadurch unter Art. 3 EMRK zu beachtenden Gebots des
NonRefoulements darauf hingewiesen, dass der UNHCR und das Hungarian Helsinki
Committee (zum damaligen Zeitpunkt) bestatigt hatten, dass Ungarn nicht l[Anger an
seinem , Sichere-Drittstaaten-Konzept" festhalte und inshesondere die Asylantrage von
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Dublin-Riickkehrern hinsichtlich ihrer Begriindetheit untersuchen wirde, wenn der je-
weilige Fall noch nicht entschieden worden sei (EGMR, Urteil vom 03.07.2014 -
71932/12 -, Rdnr. 73). Diese Grundlage, aufgrund derer der EGMR hinsichtlich der Fra-
ge einer Verletzung von Art. 3 EMRK im Hinblick auf ein Refoulement nach Serbien zu
keiner Verletzung kam, ist so nach den gegenwartigen Erkenntnissen des Gerichts hin-
sichtlich des neuen, zum 01.08.2015 in Kraft getretenen Asylgesetzes voraussichtlich
hicht mehr gegeben. Die Erwartung des EGMR, auf der seine Entscheidung beruht,
namlich dass die zum damaligen Zeitpunkt in Kraft getretenen Gesetzesénderungen in
Ungarn zu einer positiven Entwicklung des ungarischen Asylsystems flihren wirden,
scheinen sich danach nicht bewahrheitet zu haben (vgl. auch VG Kéln, a. a. 0.).

Angesichts der Erkenntnisse (iber die jingsten Entwicklungen sieht sich die Einzelrich-
terin veranlasst, im Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes vorlaufig die aufschie-
bende Wirkung der Klage anzuordnen. Ob sich das Risiko einer Kettenabschiebung aus
Ungarn unter Verletzung des Non-Refoulement-Gebots bei Anwendung des neuen un-
garischen Asylgesetzes tatséchlich realisiert und damit das Asylverfahren an grundle-
genden Mangeln leidet und ob es den ungarischen Behérden gelingt, die gestiegene
Anzahl von Asylsuchenden ausreichend zu versorgen, so dass sie wahrend der Dauer
des Asylverfahrens ihre elementaren Grundbedirfnisse in einer noch zumutbarer Weise
befriedigen kdnnen, ist aus heutiger Sicht offen und bedarf weiterer Beobachtung und
gof. Aufklarung im Hauptsacheverfahren. Im Verfahren des vori&ufigen Rechtsschutzes
tberwiegt jedoch bei der gegebenen Auskunftslage das Aussetzungsinteresse des An-
tragstellers.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 154 Abs. 1 VWGO, 83 b AsylVfG.
Dieser Beschluss ist gemiR § 80 AsylV{G unanfechtbar.

Ottmiiller

Vorstehende Abschrift stimmt mit der Urschrift Oberein.
Beglaubigt: '
Frankfurt am Main,. den 12.10.2015

Pejcinovic
Justizbeschaftigte:

7_1 4560_15_f a beschluss_00000023115232.doocx




