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VERWALTUNGSGERICHT POTSDAM

BESCHLUSS
VG 4 L 886/15.A

in dem vénualtungsgerichtlichen Verfahren

Antragstellers,

Prozessbevolimachtigte: Kraft & Rapp Rechtsanwiltinnen, Panniersirake 8,
12047 Berlin, Az.: 62/15 JK,

gegen.

die Bundesrepublik Deutschland, verireten durch das Buhdes,ministerium des Innem,
dieses verireten durch den Prasidenten des Bundesamies fir Migration und Fliicht-
linge, Poststrale 72, 15890 Eisen_hﬂttenstadt, Az.: 5855893-423, :

Antragsgegnerin,
wegen Asylrechts (Dublim\lerfahren Ungarn).
hat die 4. Kammer des Verwaltungsgerichts Potsdam
am 4. September 2015

durch o
den Vorsitzenden Richter am Verwalfungsgericht Reimus

beschlossen:

1. Dem Antragsteller wird Prozesskostenhilfe unter Beiordnung von Rechis-
anwéltin Kraft aus Berlin bewilligt. '

2. Die aufschiebende Wirkung der Klage des Anfragsteliers (VG 4 K
1712/15.A) gegen die in Ziffer 2. des Bescheides des Bundesamtes fir

Migration und Flichtlinge vom 24. Juni 2015 enthaltene Abschiebungsan-
erdnung wird angeordnet.
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3. Die Kosten des Verfahrens tragt die Antragsgegnerin. Gerichtskosten wer-
“den nicht erhoben.

Griinde:

1. Dem Antragsteller ist Prozesskostenhilfe unter Beiordnung von Rechtsanwaltin
Kraft aus Berlin zu bewilligen, da er nach seinen persénlichen und wirtschaftlichen
Verhaltnissen die Kosten der Prozessfithrung nicht aufbringen kann und die Rechs-
verfolgung aus den nachstehenden Griinden zu 2. hinreichende Aussicht auf Erfolg
bietet (§ 166 dér Verwaltungsgerichtsordnung [VwGO] i.V.m. §§ 114 Abs. 1, 121 der

Zivilprozessordnung.

2. Der gemaR § 80 Abs. 5 Satz 1, Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 VwWGO i.V.m. §§ 75 Abs. 1, 34
a Abs. 2 Satz 1 des Asylverfahrensgesetzes (AsylVfG) statthafte und innerhalb der
einwdchigen Antragsfrist des § 34 a Abs. 2 Satz 1 AsylVfG am 3. Juli 2015 - nach
Zustellung des maRgeblichen Bescheides am 26. Juni 2015 - angebrachte Eilrechts-
schutzantrag hat Erfolg.

Im Rahmen der in Verfahren nach § 80 Abs. 5 Satz 1 VwGO gebotenen Abwagung
zwischen dem privaten Interesse des Antragstellers an einem Verbleib in Deutsch-
land jedenfalls bis zum Abschluss des Klageverfahrens und dem éffentlichen Inte-
resse an einem Vollzug der auf § 34 a Abs. 1 AsyIVfG gestiitzten Abschiebungsan-
ordnung im Bescheid des Bundesamtes fur Migration und Fluchtlinge vom 24. Juni
2015 Uberwiegt unter Berlicksichtigung der derzeit erkennbaren Umsténde ersteres.
Der éuf §§ 27 a und 34 a AsylViG gestiiizte Bescheid des Bundesamtes, der den am
8. April 2015 bei der Aulenstelle in Eisenhiittenstadt gestelliten Asylantrag des An-
tragstellers als unzuldssig ablehnt und dessen Abschiebung nach Ungarn anordnet,
erweist sich auf der Grundlage des heutigen Sach- und Streitstandes als rechtswid-

rig.

Zwar ist Ungarn nach MaRgabe des insoweit gemaR Art. 49 Satz 2 der Verordnung
(EU) 604/2013 (,Dublin-l1I-VVO*) anwendbaren Zusténdigkeitsregimes dieser Verord-

nung fur die Prifung des im April 2015 in Deutschland rechtsférmlich angebrachten
Asylantrages des Antragstellers zusténdig. Das ergibt sich aus Art. 18 Abs. 1 b Dub-
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lin-1I-VO, wonach Ungarn als zustandiger Mitgliedsstaat verpflichtet ist, den Antrag-
steller, der sich im deutschen Hoheitsgebiet ohne Aufenthaltstitel aufhalt, wieder auf-

zunehmen. Denn der Antragsteller hat in Ungarn ausweislich der Ubernahmeerkla-
| rung der ungarischen Einwanderungsbehdrde vom 9. Juni 2015 in Ungarn am
18. Februar 2015 um Asyl nachgesucht, ist dann aber verschwunden, ohne sein
~-asylum procedure” abzuwarten. Das deckt sich mit dem vom Bundesamt im Verwal-
tungsverfahren fur den Antragsteller erzielten Eurodac-Treffer HU1330010230987
als zuvor in Ungarn erfassten Auslander, und zwar als dort um Asyl nachsuchenden.
Denn die Zahl ,1* hinter der Landerkennung ,HU* bedeutet, dass der Antragsteller in
Ungarn bereits um internationalen Schutz nachgesucht hat (vgl. Art. 24 Abs. 4 i.V.m.
Art. 9 Abs. 1 der Verordnung (EU) 603/2013 (,Eurodac-VO*). Daher erschlieBt sich
nicht, weshalb Deutschland entgegen dem Postulat in Art. 3 Abs. 1 Satz 2 Dublin Iil-
VO zusténdig sein sollte, wonach ein innerhalb der Europaischen Union angebrach-
ter Asylantrag hur von einem einzigen Mitgliedstaat, namiich dem zustandigen, ge-
prift wird.

Angesichts der sich in den vergangenen Tagen und Wochen dramatisch zZuspitzen-
den Entwicklungen hat sich der zur Entscheidung berufene Einzelrichter jedoch - un-
ter Anderung seiner bisherigen Rechtsprechung - nicht mehr die Uberzeugungsge-
wissheit verschaffen kénnen, dass das Asylverfahren in Ungarn frei von systemi-
schen Méngeln ist. Der Antragsteller hat daher einen Anspruch auf einen Selbstein-
tritt der Bundesrepublik Deutschiand in die Prifung seines Asylantrages (allgemein
hierzu vgl. Europaischer Gerichtshof, Urteil vom 14. November 2013 - Rs. C-4/11 -
NVwZ 2014, 129).

MaRgeblich fiir diese Einschétzung sind zum einen die von niemandem mehr ernst-
haft bestrittenen erheblichen Kapazitdtsprobleme, die zwar - soweit ersichtlich - der-
zeit eine Reihe von européischen Staaten, auch die Bundesrepublik Deutschland
betreffen, in Ungarn aber wohl weit massiver sind (so auch Verwaltungsgericht des
Saarlandes, Beschluss vom 12. August 2015 - 3 L 776/15 -; Verwaltungsgericht Kas-
sel, Beschluss vom 7 August 2015 - 3 L 1303/15.KS.A -; Verwaltungsgericht Miins-
ter, Beschluss vom 7. Juli 2015 - 2 L 858/15.A -). Hinzu kommt, dass die ungarische

Regierung am 6. Juli 2015 eine Anderung des Asylrechts beschlossen hat, die am
1. August 2015 in Kraft getreten ist. Diese soll nicht nur eine erhebliche Verfahrens-
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verkirzung auf wenige Tage unter Wegfall bzw. massiver Einschrankung der gebo-
tenen Rechtschutzméglichkeiten sowie eine Verlangerung der Inhaftierung aller Asyl-
bzw. Fluchtlingsschutzsuchenden, die in das Land illegal eingereist sind, einschliel-
lich Frauen, Kinder und besonders Schutzbedurftiger, vorsehen. Asylsuchenden
kann nach den gegenwartigen Erkenntnissen des Gerichts infolge der Gesetzesan-
derung der Zugang zu einem Asylverfahren verwehrt werden, sollten sie durch eines
der Lander eingereist sein, das die ungarische Behorden nun als "sicher" eingestuft
haben. Jeder, der auf dem Weg nach Ungarn durch eines dieser Lander gereist ist,
kénnte ungeachtet des jeweiligen Herkunftslandes abgewiesen werden. Zu einer
ganzen Reihe neuer Ablehnungsgriinde zahlt daher offenbar auch die Méglichkeit,
die Antrage von Asyl- und Flichtlingsschutzsuchenden, die durch "sichere Drittlan-
der" gekommen sind, fiir unzulassig zu erklaren und diese in ,sichere Drittstaaten"
zuruckzufuhren. Auf der von der uhgarfschen Regierung erstellten Liste soll unter
den Begriff ,sichere Drittstaaten” neben Serbien, Albanien, Mazedonien, Mon-
tenegro, Bosnien und Herzegowina und Kosovo auch Griechenland fallen. Es kann
daher derzeit nicht ausgeschliossen werden, dass auch der Antragsteller bei einer
Ruckfuhrung nach Ungamn von dem Risiko der Abschiebung nach Griechenland be-
droht ist, ohne dass eine den européischen Mindestanforderungen geniigende Prii-
fung seiner Schutzbedurftigkeit erfolgen wirde. Dies wlrde eine Verletzung des Non-
Refoulement-Gebots der Genfer Fliichilingskonvention und der Europaischen Men-
schenrechiskonvention bedeuten (so aubh Verwaltungsgericht Kassel, Beschluss
vom 7. August 2015, a.a.0., m.w.N.). Vor diesem Hintergrund hat sich auch der UN-
HCR zutiefst besorgt dariiber gezeigt, dass die vorgeschlagene Anderung des Asyl-
rechts die-RﬁcksendUng von Asylbewerbern in potentiell unsichere Drittstaaten er-
mogliche (UNHCR - UN High Corﬁmissioner for Refugees: UNHCR urges Hungary
not to amend asylum system in haste, hitp://www.ecoi.net/local_link/307005/444377
_de.hitml). Nicht unberiicksichtigt bleiben kénnen schlieBlich die Aktionen und AuRe-
rungen der rechisnationalen Regierung Ungarns der vergangenen Tage, die zur
Uberzeugung des zur Entscheidung berufenen Einzelrichters ein Klima schaffen, das
die ohnehin kaum noch tragbare Lag_e der Fliichtlinge in Ungarn weiter drastisch ver-
scharfen wird (so schon Verwaltungsgericht des Saarlandes, Beschluss vom 12. Au-

gust 2015, a.a.0.).
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Mit Blick darauf besteht - unter Anderung der bisherigen Rechtsprechung - Anlass zu
der Annahme, dass das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen in Ungarn
aufgrund groRerer Funktionsstérungen regelhaft so defizitar sind, dass anzunehmen
ist, dem Antragsteller drohe unter den aktuellen (tatsachlichen und rechtlichen) Ver-
héltnissen in Ungarn bei einer Rickfilhrung mit beachtlicher, d.h. Uberwiegender
Wahrscheinlichkeit eine unmenschliche oder erniedrigende Behandlung. Daher ist im
Verfahren auf Gewahrung vorldufigen Rechtschutzes die aufschiebende Wirkung der
‘Klage anzuordnen.

Die Nebenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VWGO, § 83 b AsyIVfG.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 80 AsyIVIG).
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