Abschrift

{ “Erenice Bohlo
Nl EEtginn

VERWALTUNGSGERICHT POTSDAM
IM NAMEN DES VOLKES

GERICHTSBESCHEID
VG 4 K 1459/15.A

in dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren

des Herm SR Aligalt. <

-

Kiagers,
Prozessbevollméchtigte: Rechtsanwaltin Béhlo, Tempelhofer Ufer 23-24,
10963 Berlin, Az.: 367/15 be,
gegen

die Bundesrepublik Deutschiand, vertreten durch das Bundesministerium des Innermn,
dieses verireten durch den Prasidenten des Bundesamtes flr Migration und Fllcht-
linge, Poststralle 72, 15890 Eisenh(ttenstadt, Az.: 5925758-423,

Beklagte,
wegen Asylrechts (Dublin-Verfahren Afghanistan/Ungarn)
hat die 4. Kammer des Verwaltungsgerichts Potsdam
am 21. September 2015

durch
die Richterin am Verwaltungsgericht Meinecke als Einzelrichterin

fir Recht erkannt:
Der Bescheid der Beklagten vom 3. Juni 2315 wird aufgehoben.

Die Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens, fir das Gerichtskosten
nicht erhoben werden.



Tatbestand

Der Klager ist afghanischer Staatsangehdriger. Er reiste am 20. Dezember 2014 in

die Bundesrepublik Deutschland ein und stellte am 2. Marz 2015 einen Asylantrag.

Die anschliefend durchgefiihrte EURODAC-Anfrage ergab einen Treffer flr Bulgari-
en und fur Ungarn. Daraufhin teilte das Bundesamt fir Migration und Flichtlinge
(Bundesamt) dem Klager mit Schreiben vom 29. April 2015 mit, dass ein Dublin-
Verfahren eingeleitet werde. Unter demselben Datum richtete das Bundesamt Wie-
deraufnahmegesuche nach Art. 18 Abs. 1 b der Verordnung Nr. 604/2013 des Euro-
paischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 (Dublin 1lI-VO) an Ungarn.
Am 11. Mai 2015 stimmte Ungarn der Riickfiihrung des Klagers zu.

Mit Bescheid vom 3. Juni 2015 lehnte das Bundesamt den Asylantrag des Klagers
als unzulassig ab und ordnete seine Abschiebung nach Ungarn an. Zur Begriindung
wurde ausgeflhrt, der Asylantrag sei gemal § 27 a AsylVfG unzulassig, da Ungarn
aufgrund des bereits dort gestellten Asylantrags gemaf Art. 18 Abs. 1 b Dublin {l1-VO
fur die Behandiung des Asylantrags zustandig sei. Auflergewdhnliche humanitére
Griinde, die die Bundesrepublik Deutschland veranlassen kdnnten, ihr Selbsteintritts-
recht geman Art. 17 Abs. 1 Dublin I1I-VO auszuliben, seien nicht ersichtlich.

Der Klager hat am 12. Juni 2015 Klage erhoben, zu deren Begriindung seine Pro-
zessbevollmachtigte vorgetragen hat: Der Klager kénne nicht nach Ungarn Uberstelit

werden, da das dortige Asylsystem systemische Mangel aufweise. Zudem nehme

Ungarn keine Flachtlinge auf.

Der Klager beantragt,
den Bescheid der Beklagten vom 3. Juni 2015 aufzuheben.

Die Beklagie beantragt,

die Klage abzuweisen.
Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhait der
Gerichtsakte sowie der beigezogenen Verwaltungsvorgange der Beklagten Bezug

genommen.



Entscheidungsgriinde

GemaR § 84 Abs. 1 der Verwaltungsgerichtsordnung (VwWGQ) kann das Gericht ohne
miindliche Verhandlung durch Gerichtsbescheid entscheiden, da die Sache keine
besonderen Schwierigkeiten tatsachlicher oder rechtlicher Art aufweist, der Sachver-

halt geklart ist und der Klager hierzu angehdrt worden ist.

Die Klage ist als Anfechtungsklage zuldssig und gemanR § 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO
auch begrindet.

Der Bescheid der Beklagten vom 3. Juni 2015 ist im Zeitpunkt der Entscheidung des
Gerichts (§ 77 Abs. 1 Satz 1 Hs. 2 Asylverfahrensgesetz — AsyIVIG -) rechtswidrig
und verletzt den Klager in seinen Rechten. Das Bundesamt hat den Asylantrag des
Kidgers zu Unrecht nach § 27 a AsylVfG als unzuldssig abgelehnt und auf der

Grundlage des § 34 a Abs. 1 Satz 1 AsylVIG dessen Abschiebung nach Ungarn an-
geordnet.

Zwar ist Ungarn nach Maflgabe des insoweit gemaR Art. 49 Satz 2 der Verordnung
(EU) 604/2013 (,Dublin-Ili-VO*) anwendbaren Zustandigkeitsregimes dieser Verord-
nung fir die Priifung des im Mérz 2015 in Deutschland rechtsférmlich angebrachten
Asylantrages des Klagers zustandig. Das ergibt sich aus Art. 18 Abs. 1 b Dublin-llI-
VO, wonach Ungarn als zustandiger Mitgliedsstaat verpflichtet ist, den Klager, der
sich im deutschen Hoheitsgebiet ohne Aufenthaltstitel aufhalt, wieder aufzunehmen.
Denn der Ki&ger hat in Ungam ausweislich der Ubernahmeerklarung der ungari-
schen Einwanderungsbehorde vom 12. Marz 2015 in Ungarn am 17. Dezember 2014
um Asyl nachgesucht. Deutschland ist damit nach Art. 3 Abs. 1 Satz 2 Dublin 11I-VO
nicht zustandig.

Gleichwohl ist nunmehr die Beklagte aufgrund der Auffangzustandigkeit des Art. 3
Abs. 2 Satz 2 Dublin Ill-VO fur die Entscheidung Uber das Asylbegehren des Klagers
zustandig, weil einer Uberstellung nach Ungarn systemische Mangel des dortigen

Asylverfahrens und der Aufnahmebedingungen entgegenstehen.



Die Dublin llI-VO beruht auf der Annahme, dass alle daran beteiligten Staaten die
Grundrechte beachten, einschlielilich der Rechte, die ihre Grundiage in der Genfer
Flachtlingskonvention und dem Protokoll von 1967 sowie in der EMRK finden, und
dass die Mitgiiedstaaten einander insoweit Vertrauen entgegenbringen dirfen. Auf-
grund dieses Prinzips des gegenseitigen Vertrauens gilt daher grundsatzlich die
Vermutung, dass die Behandliung der Asylbewerber in jedem einzelnen Mitgliedstaat
im Einklang mit den Erfordernissen der Europaischen Grundrechtecharta (im Fol-
genden: GrCh) sowie mit der Genfer Flichtlingskonvention und der EMRK steht. Al-
lerdings handelt es sich dabei nicht um eine unwiderlegbare Vermutung. Denn es
kann nicht ausgeschlossen werden, dass das System in der Praxis auf gréRere
Funktionsstérungen in einem bestimmten Mitgliedstaat stéidt, so dass eine ernstzu-
nehmende Gefahr besteht, dass Asylbewerber bei einer Uberstellung in diesen Mit-
gliedstaat in einer Weise behandelt werden, die mit ihren Grundrechten nicht verein-
bar ist. Zwar gentgt nicht jede Verletzung eines Grundrechts durch den zustandigen
Mitgliedstaat und nicht jeder geringste VerstoR gegen die Richilinien, um die Uber-
stellung eines Asylbewerbers an den normalerweise zustandigen Mitgliedstaat zu
vereiteln. Ist jedoch ernsthaft zu beflrchten, dass das Asylverfahren und die Auf-
nahmebedingungen fur Asylbewerber im zustdndigen Mitgliedstaat systemische
Mangel aufweisen, die eine unmenschliche oder erniedrigende Behandlung der an
diesen Mitgliedstaat Uberstellten Asylbewerber im Sinne von Art. 4 GrCh implizieren,
so ist die Uberstellung mit dieser Bestimmung unvereinbar. In solchen Situationen
obliegt es den Mitgliedstaaten einschlielich der nationalen Gerichte, einen Asylbe-
werber nicht an den "zusténdigen Mitgliedstaat" im Sinne der Verordnung zu {ber-
steilen, wenn ihnen nicht unbekannt sein kann, dass die systemischen Mangel des
Asylverfahrens und der Aufnahmebedingungen fir Asylbewerber in diesem Mitglied-
staat ernsthafte und durch Tatsachen bestatigte Griinde flr die Annahme darstellen,
dass der Antragsteller tatsachlich Gefahr lauft, einer unmenschlichen oder erniedri-
genden Behandlung im Sinne von Art. 4 GrCh ausgesetzt zu werden (vgl. EuGH,
Urteil vom 21. Dezember 2011 - Rs C-411/10 und C-483/10, N.S. und M.E. -, juris;
EGMR, Urteil vom 21. Januar 2011 - 30696/09 - M.S.S. / Belgien und Griechenland -
und Urteil vom 4. November 2014 - 29217/12 - Tarakhel / ltalien -).

Der Begriff des systemischen Mangels ist weit zu verstehen. Mit "Asylverfahren und

Aufnahmebedingungen” ist der Gesamtkomplex des Asylsystems im Zielstaat ge-
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meint. Dieses umfasst den Zugang zum Asylverfahren, das Asylverfahren selbst, die
Behandlung wahrend des Asylverfahrens, die Handhabung der Anerkennungsvo-
raussetzungen, das Rechtsschutzsystem und auch die in der Genfer Fliichtlingskon-
vention und der Qualifikationsrichtlinie geregelte Behandlung nach der Anerkennung
(vgl. Lubbe. "Systemische Mangel" in Dublin-Verfahren, ZAR 2014, 105
Bank/Hruschka, ZAR 2012, 182 ff).

Systemische Mangel im Sinne der vorgenannten Rechtsprechung des EuGH sind
dabei nicht auf flachendeckende gravierende Systemausfalie (wie etwa fur Griechen-
land festgestellt) beschrankt, sondern erfassen generell solche, die im Rechtssystem
des zusténdigen Mitgliedstaats angelegt sind oder dessen Vollzugspraxis strukturell
pragen und deshalb den Einzelnen vorhersehbar und regelhaft treffen. Auch tatsich-
liche Umsténde, die dazu fihren, dass ein theoretisch sachgerecht konzipiertes und
nicht zu beanstandendes Asyl- und Aufnahmesystem - aus welchen Griinden auch
immer - faktisch ganz oder in weiten Teilen seine ihm zugedachte Funktion nicht
mehr erflllen kann und weitgehend unwirksam wird, kénnen einen systemischen
Mangel darstellen. Nicht systemisch ist demgegentiiber ein Mangel dann, wenn es
lediglich in Einzelfallen zu einer unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung im
Sinne von Art. 4 GrCh bzw. Art. 3 EMRK kommt (vgl. BVerwG, Beschliisse vom 19.
Marz 2014 - 10 B 6.14 - und vom 6. Juni 2014 - 10 B 35.14 - VGH Baden-
Wirttemberg, Urteil vom 10. November 2014 -A 11 S 1778/14 -, alle: juris).

Bei der Beurteilung der Situation in einem Mitgliedstaat und der fir einen Asylbewer-
ber dort bestehenden tatsdchlichen Risiken im Falle einer Uberstellung sind Stel-
lungnahmen des UNHCR ebenso heranzuziehen wie regelmaRige und Ubereinstim-
mende Berichte von internationalen Nichtregierungsorganisationen sowie sonstige
Berichie der européischen Institutionen, insbesondere der Kommission (vgl. EuGH,
Urteil vom 21. Dezember 2011, a. a. O., sowie vom 30. Mai 2013 - C-528/11 -, juris).

Unter Berlicksichtigung dieser Grundsatze und nach Auswertung der aktuellen Aus-
kunfts- und Erkenntnislage zu Ungarn steht es zur Uberzeugung der Kammer fest,
dass angesichts der sich in den vergangenen Tagen und Wochen dramatisch zuspit-
zenden Entwicklungen dem Klager bei einer Uberstellung nach Ungarn die Gefahr

einer unmenschlichen oder eriedrigenden Behandlung im Sinne der EMRK mit be-
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achtlicher Wahrscheinlichkeit droht. Der Klgger hat daher einen Anspruch auf einen
Selbsteintritt der Bundesrepublik Deutschland in die Prufung ihres Asylantrages (all-
gemein hierzu vgl. Europaischer Gerichtshof, Urteil vom 14, November 2013 - Rs. C-
4711 -, NVwZ 2014, 129).

Malgeblich fir diese Einschétzung sind zunéchst die von niemandem mehr ernsthaft
bestrittenen erheblichen Kapazititsprobleme, die zwar - soweit ersichtlich - derzeit
eine Reihe von européischen Staaten, auch die Bundesrepublik Deutschland betref-
fen, in Ungarn aber wohl weit massiver sind (so auch VG des Saarlandes, Beschluss
vom 12. August 2015 - 3 L 776/15 -; VG Kassel, Beschluss vom 7. August 2015-3 L
1303/15.KS.A -, VG Munster, Beschluss vom 7. Juli 2015 - 2 L 858/15.A). Denn in
der ersten Jahreshalfte 2015 sind nach Angaben der Regierung bis zu 72.000 Fliicht-
linge nach Ungarn eingereist. Bis zum 14. Juli 2015 sollen es bis zu 78.000 Flicht-
linge gewesen sein (vgl. Pressemitteilung des ungarischen Ministry of Foreign Affairs
and Trade vom 14.07.2015 "Steady migratory pressure necessitates border fence™).
Andere Quellen sprechen von 61.000 Fluchtlingen. So die Pressemitteilung des UN-
HCR vom 2. Juli 2015, "UNHCR urges Hungary not to amend its asylum system in a
rush, ignoring international standards”. Die Aufnahmekapazitaten liegen bei maximal
2.500 Platzen fir Fluchtiinge. Bei einem Verhaltnis von bis zu 29 FlUchtlingen im
Halbjahr fiir einen Aufnahmeplatz ist fir die Kammer schon im Ansatz nicht mehr
erkennbar, wie hier eine menschenwirdige Unterbringung der Fliichtlinge gewahr-
leistet sein soll. Dies gilt auch dann, wenn man beriicksichtigt, dass zahlireiche
Flichtlinge, soweit sie nicht inhaftiert werden, untertauchen und in weitere EU-
Lander weiterreisen. Denn angesichts der enorm hohen Zahl, die sich binnen wen-
ger Jahre vervielfacht hat, sind die Aufnahmekapazitaten véllig unzureichend. Es ist
ausgeschlossen, dass Unterkunft und Verpflegung in einem Mindestanspriichen ge-
nigenden Sinne vorgehalten werden, um die haufig traumatisierten Flichtlinge aus-
reichend zu versorgen. Viele Fllichtlinge werden dementsprechend auf der Stralte
leben, wo sie einer feindseligen Umgebung und einer zunehmenden Anzahl an ras-
sistischen Ubergriffen ausgesetzt sind {(vgl. VG Koln, Urteil vom 15. Juli 2015 ~ 3 K
2005/15.A ).

Hinzu kommt, dass der Klager damit rechnen muss, hei einer Uberstellung nach Un-

garn inhaftiert zu werden. Es kann dahinstehen, ob bereits die Inhaftierungspraxis
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einen systemischen Mangel darstellt, denn die ungarische Regierung hat am
8. Juli 2015 eine Anderung des Asylrechts beschlossen, die am 1. August 2015 in
Kraft getreten ist. Diese soll nicht nur eine erhebliche Verfahrensverklrzung auf we-
nige Tage unter Wegfall bzw. massiver Einschréankung der gebotenen Rechtschutz-
moglichkeiten sowie eine Verldngerung der Inhaftierung aller Asyl- bzw, Flichtlings-
schutzsuchenden, die in das Land illegal eingereist sind, einschiieflich Frauen, Kin-
der und besonders Schutzbedlirftiger, vorsehen; sondern Asylsuchenden kann nach
den gegenwdrtigen Erkenntnissen des Gerichts infolge der Gesetzesédnderung der
Zugang zu einem Asylverfahren verwehrt werden, sollten sie durch eines der Lander
eingereist sein, das die ungarische Behérden nun als "sicher” eingestuft haben. Je-
der, der auf dem Weg nach Ungarn durch eines dieser Lander gereist ist, kénnte un-
geachtet des jeweiligen Herkunftslandes abgewiesen werden. Zu einer ganzen Rejhe
neuer Ablehnungsgriinde zahlt daher offenbar auch die Méglichkeit, die Antrage von
Asyl- und Flichtlingsschutzsuchenden, die durch "sichere Drittlander" gekommen
sind, fOr unzuldssig zu erkldren und diese in ,sichere Drittstaaten" zuriickzufuhren.
Auf der von der ungarischen Regierung erstellten Liste soll unter den Begriff ,sichere
Drittstaaten™ neben Serbien, Albanien, Mazedonien, Montenegro, Bosnien und Her-
zegowina und Kosovo auch Griechenland fallen. Es kann daher derzeit nicht ausge-
schlossen werden, dass auch die Klager bei einer Rickfiihrung nach Ungarn von
dem Risiko der Abschiebung in eines dieser Lander bedroht ist, ohne dass eine den
europadischen Mindestanforderungen geniigende Prufung ihrer SchutzbedUiirftigkeit
erfolgen wirde. Dies wlrde eine Verletzung des Non-Refoulement-Gebots der Gen-
fer Fluchtlingskonvention und der Européaischen Menschenrechtskonvention bedeu-
ten (so auch VG Kassel, Beschluss vom 7. August 2015, a.a.0., m.w.N.). Vor diesem
Hintergrund hat sich auch der UNHCR zutiefst besorgt darliber gezeigt, dass die
vorgeschlagene Anderung des Asylrechts die Ricksendung von Asylbewerbern in
potentiell unsichere Drittstaaten ermoégliche (UNHCR - UN High Commissioner for
Refugees: UNHCR urges Hungary not to amend asylum system in haste,
hitp:/Amww.ecoi.netflocal_link/307005/444377 _de. html).

Nicht unbertuicksichtigt bleiben k&nnen schliellich die Aktionen und Aulerungen der
rechtsnationalen Regierung Ungarns der vergangenen Tage, die zur Uberzeugung

der zur Entscheidung berufenen Einzelrichterin ein Klima schaffen, das die chnehin
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kaum noch tragbare Lage der Fiuchtlinge in Ungarn weiter drastisch verscharfen wird
(so schon VG des Saarlandes, Beschluss vom 12. August 2015, a.a.0.).

Angesichts dessen besteht Anlass zu der Annahme, dass das Asylverfahren und die
Aufnahmebedingungen in Ungarn aufgrund grolerer Funktionsstérungen regelhaft
so defizithr sind, dass anzunehmen ist, dem Klager drohe unter den aktuellen (tat-
séchlichen und rechtlichen) Verhaltnissen in Ungarn bei einer Ruckfilhrung mit be-
achtlicher, d.h. tberwiegender Wahrscheinlichkeit eine unmenschliche oder erniedri-

gende Behandlung. Daher war der angefochtene Bescheid aufzuheben.

Die Nebenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO, § 83 b AsylVIG.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diesen Gerichisbescheid kann bei dem Verwaltungsgericht Potsdam, Fried-
rich-Ebert-Stralle 32, 14469 Potsdam, Zulassung der Berufung oder mundliche Ver-
handlung beantragt werden.

Die Zulassung der Berufung ist innerhalb von zwei Wochen nach Zustellung des Ge-
richtsbescheides zu beantragen. Der Antrag ist bei dem Verwaltungsgericht Pots-
dam, Friedrich-Ebert-Strale 32, 14469 Potsdam, schriftlich zu stellen. Er kann stait-
dessen auch in elektronischer Form bei der elektronischen Poststelle des Verwal-
tungsgerichts Potsdam eingereicht werden, wenn das elektronische Dokument mit
einer qualifizierten elektronischen Signatur im Sinne des Signaturgesetzes versehen
ist (s. zu diesem Einreichungsverfahren die Erlduterungen  unter
www.erv. brandenburg.de).

Der Antrag muss den angefochtenen Gerichtsbescheid bezeichnen; in ihm sind fer-
ner die Grinde darzulegen, aus denen die Berufung zuzulassen ist.

Vor dem Oberverwaltungsgericht miissen sich die Beteiligten durch nach § 67 Abs. 4
der Verwaltungsgerichtsordnung zugelassene Bevollmachtigte vertreten lassen. Dies
gilt auch fir den Antrag auf Zulassung der Berufung.

Ein stattdessen moglicher Antrag auf mindliche Verhandlung ist bei dem Verwal-
tungsgericht Potsdam innerhalb der vorgenannten Frist schriftlich oder zur Nieder-
schrift des Urkundsbeamten der Geschaftsstelie oder in der genannten elektroni-
schen Form zu stellen.

Meinecke



