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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. DRUCKENTHANER als Einzelrichter

liber die Beschwerde von ey, ccboren am SN A. WM. cccen

den Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom 30.08.2015, Zahl:

MRS sovie die Anhaltung vom 30§15 bis zum 07‘5 zu Recht

erkannt:

I. Der Beschwerde wird gemiR § 22a Abs. 1 Z. 3 BFA-VG idgF iVm Art. 28 Abs. 2 Dublin lii-
VO und § 76 Abs. 2 Z. 2 FPG idF BGBI. | Nr. 144/2013 stattgegeben, der Bescheid des
Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom 30.08.2015, Zahl: 1074281600/151221628,
sowie die Anhaltung in Schubhaft vom 30.08.2015 bis zum 07.09.2015 fiir rechtswidrig

erklart.

Il. GemdB § 22a Abs. 3 BFA-VG idgF iVm Art. 28 Abs. 2 Dublin I1I-VO und § 76 Abs. 2 Z. 2
FPG idF BGBI. | Nr. 144/2013 wird festgestellt, dass die fiir die Fortsetzung der Schubhaft
mafgeblichen Voraussetzungen zum Zeitpunkt der Entscheidung nicht vorliegen.

lll. Der Bund hat gemdR § 35 Abs. 2 VWGVG iVm § 1 Z. 1 VwG-AufwErsV dem
Beschwerdefiihrer den Verfahrensaufwand in Héhe von € 737,60 Euro binnen zwei Wochen

bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

IV. Der Antrag, dem Beschwerdefiihrer unentgeltlich einen Verfahrenshelfer beizugeben,

wird gemdR § 40 Abs. 1 VWGVG idgF als unzuldssig zuriickgewiesen.

V. Gemdl § 14 TP 6 Abs. 5 Gebiihrengesetz 1957 (GebG) idgF wird der Antrag, den

Beschwerdefiihrer von der Eingabegebiihr zu befreien, als unzulissig zuriickgewiesen.

VI. Die Revision ist gemdaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig.
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Entscheidungsgriinde:

Verfahrensgang:

Mit dem (oben) im Spruch angefiihrten, gegenstandlich angefochtenen Bescheid des BFA,
Regionaldirektion Wien, wurde {ber den Beschwerdefiihrer gemall Art 28 Abs. 1 und 2
Dublin I-VO und § 76 Abs. 2 Z. 2 FPG idgF die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung der

Abschiebung angeordnet.



Begriindend fihrte die Verwaltungsbehdrde unter anderem aus:

,Sie wurden am 29.08.2015, um 23:50 Uhr, im Bundesgebiet betreten, wobei festgestellt
werden konnte, dass gegen sie eine rechtskréftige und durchsetzbare Anordnung zur
Auferlandesbringung erlassen wurde. Sie verfiigen (ber keine Meldung und wurden am
23.06.2015 aus der Grundversorgung entlassen, da sie zur Standeskontrolle nicht erschienen
sind und seither unbekannten Aufenthaits waren. Sie haiten sich illegal im Bundesgebiet auf.
Es scheint ein EURODAC-Treffer in Ungarn auf, und hat Ungarn am 30.07.2015 ihrer
Ubernahme zugestimmt. Da sie unbekannten Aufenthalts waren wurde der Bescheid am

19.08.2015 im Akt hinterlegt und wurde bereits am 04.08.2015 die Aussetzung der

Uberstellungsfrist veranlasst.

[..]

Sie haben in Ungarn einen Asylantrag gestellt, und ist Ungarn fiir die Fiihrung eines

Verfahrens zusténdig und hat sich auch zur Ubernahme bereit erklért.”

Gegen diesen Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl sowie gegen die
Anordnung der Schubhaft und die fortdauernde Anhaltung des BF in Schubhaft seit
26.08.2015 erhob dieser binnen offener Frist das Rechtsmittel der Beschwerde gemal § 22a
BFA-VG, riigte die Schubhaftanordnung und Anhaltung aufgrund derselben unter Zitierung

von lJidikatur des Verwaltungsgerichtshofes als unverhaltnismaRig und filhrte unter anderem

auf Sachverhaltsebene aus:

[...] dass der BF in Ungarn einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat und spdter

nach Osterreich weitergereist ist.

Im Zusammenhang mit der Beantragung der Beigabe eines Verfahrenshelfers flhrte der

Beschwerdefiihrer unter anderem aus:

.Gem § 40 VwGVG hat das BVwG im Verwaltungsstrafverfahren einem Beschuldigten auf
Antrag einen Verteidiger beizugeben, dessen Kosten der Beschuldigte nicht zu tragen hat,

soweit dies im Interesse der Rechtspflege erforderlich ist und der Beschuldigte aufserstande



ist, die Kosten der Verteidigung, ohne Beeintréchtigung des notwendigen Unterhaltes zu

tragen.

Zentraler Ankniipfungspunkt fiir diesen verfahrensrechtlichen Standard ist Art 6 EMRK: das
Recht auf ein faires Verfahren. Die Bestimmung des § 40 VwGVYG wurde vom
Verfassungsgerichtshof (im Folgenden: VfGH) in seinem Erkenntnis vom 25.06.2015, zur Zahl
G 7/2015 als verfassungswidrig aufgehoben; die Aufhebung tritt mit Ablauf des 31.12.2016 in
Kraft. Begriindend fiihrte der VfGH aus, dass der géinzliche Ausschluss der Gewdhrung von
Verfahrenshilfe in Verfahren (iber zivilrechtliche Anspriiche und Verpflichtungen, die unter

Art. 6 EMRK fallen, verfassungswidrig sei:

[..]

Gegenstdndliches Schubhaftbeschwerdeverfahren fillt zwar nicht in den Anwendungsbereich
des Art 6 EMRK. Die Anordnung von Schubhaft erfolgte aber durch unmittelbare Anwendung
des Unionsrechts (der Dublin IlI-VO), weshalb der Anwendungsbereich der Grundrechtecharta

erdffnet ist.

Betreffend das Recht auf einen wirksamen Rechtsbehelf und ein unparteiisches Gericht
statuiert Art 47 Abs 2 und 3 GRC, dass jede Person ein Recht darauf hat, dass ihre Sache von
einem unabhdingigen, unparteiischen und zuvor .durch Gesetz errichteten Gericht in einem
fairen Verfahren, dffentlich und innerhalb angemessener Frist verhandelt wird. Jede Person
kann sich beraten, verteidigen und vertreten lassen. Personen, die nicht (iber ausreichende
Mittel verfiigen, wird Prozesskostenhilfe bewilligt, soweit diese Hilfe erforderlich ist, um den
Zugang zu den Gerichten wirksam zu gewdihrleisten. Die in Art 47 GRC garantierten Rechte
haben die gleiche Bedeutung und Tragweite wie Art 6 Abs 1 EMRK, weshalb der
Gleichwertigkeits- bzw. Aquivalenzgrundsatz zu beriicksichtigen ist (vgl VfGH 14.3.2012,
U466/11ua).

Der BF hat lediglich Anspruch quf Beigabe eines Rechtsberaters gern § 52 Abs 1 BFA-VG und
auf Teilnahme des Rechtsberaters an der miindlichen Verhandlung im Beschwerdeverfahren
vor dem Bundesverwaltungsgericht. Die dem BF gern § 52 Abs 1 und 2 BFA-VG beigegebene
Rechtsberatung ist im Lichte des Erkenntnisses des VfGH zur Zahl G 7/2015, vom 25.06.2015,
nicht mit Verfahrenshilfe i5d § 40 VwGVG gleichwertig, zumal im Rahmen der Rechtsberatung

der BF lediglich tiber die ihn betreffende rechtliche Situation aufgeklidrt wird, ihm aber kein



Rechtsvertreter im Schubhaftbeschwerdeverfahren vor dem BVwG beigegeben wird (anderes
gilt bspw fir ein Beschwerdeverfahren gegen eine Riickkehrentscheidung oder eine

Anordnung zur Auf3erlandesbringung).

Daher war der BF zur Abfassung des verfahrenseinleitenden Schriftsatzes auf gewillkiirte
Vertretung (vgl § 10 AVG) durch die Diakonie Fliichtlingsdienst gern. GmbH angewiesen,
worauf er aber keinen Rechtsanspruch hat. Ein Rechtsanspruch auf Vertretung kommt dem
BF auch im Verfahren vor dem BVwG nichi zu, zumal auch nach der Novellierung des §52 Abs
2 BFA-VG durch das Fremdenrechtsénderungsgesetz 2015, BGBI | Nr 70/2015, nur ein Recht
auf Teilnahme des Rechtsberaters an der miindlichen Verhandlung besteht. Dariber hinaus
sind fir die Quadlitit einer gewillkiirten Vertretung gern § 10 AVG keine qualitativen
Mindeststandards festgelegt. Ein Anforderungsprofil an gewillkiirte Vertreter - wie jenes
welches gern § 48 BFA-VG fliir die Rechtsberatung gilt - gibt es nicht, ebenso wenig
determiniert das Gesetz Erfordernisse zur Ausiibung einer gewillkiirten Vertretung, wie dies
bspw fiir die Ausiibung des Rechtsanwaltsberufs in § 1 RAO vorgesehen ist. Daher ist der BF
im gegenstdndlichen Verfahren auf das Entgegenkommen der Diakonie Fliichtlingsdienst
gern. GmbH angewiesen, wobei dem BF bei dieser Form der gewillkiirten Vertretung keine
qualitativen Mindeststandards gesetzlich garantiert sind. Der rechtsunkundige BF ist
aufgrund seiner unzureichenden Deutschkenntnisse und der rechtlichen Komplexitiit des
Falles nicht in der Lage, im Verfahren Schriftsdtze abzufassen, den Akteninhalt zu erfassen
oder sich selbst in einer etwaigen Verhandlung zu vertreten. Dariiber hinaus sind das
anzuwendende Recht (welches sich aus Art 5 EMRK, dem PersFrG, dem BFA-VG, dem FPG, der
unionsrechtlichen Rechtsakten, dem VwGVG und dem AVG ergibt) und die einschldgige
Judikatur der Hichstgerichte duflerst komplex. Der BF ist - selbst bei Manuduktion durch das
BVwG, Teilnahme eines Rechtsberaters an der miindlichen Verhandlung und Beigabe eines
Dolmetschers - nicht in der Lage, die Komplexitdt des Verfahrens zu erfassen,
verfahrensrechtliche Antréige zu stellen oder eine fiir ihn giinstige Rechtsansicht

vorzubringen.”

In der Frage der Kosten begehrte der Beschwerdefiihrer im Zusammenhang mit einem
(allfdlligen) Obsiegen der Verwaltungsbehorde, das BVwG moge zu dem Schluss kommen,
dass die Bestimmungen des § 35 VWGVG iVm § 1 Z 3 bis 5 VwG-Aufwandersatzverordnung

im Schubhaftbeschwerdeverfahren nicht anzuwenden seien:



~Im gegenstéindlichen Fall ist, aufgrund der unionsrechtlichen Implikationen Art 6 GRC - der
dieselben Garantien wie Art 5 EMRK bestimmt - mafSgeblich Gern Art 5 Abs 4 EMRK hat jede
Person, die festgenommen wurde oder der die Freiheit entzogen ist, das Recht, zu
beantragen, dass ein Gericht innerhalb kurzer Frist (ber die Rechtsmdfigkeit der
Freiheitsentziehung entscheidet und ihrer Entlassung anordnet, wenn die Freiheitsentziehung

nicht rechtmdfig ist (vgl Schramm in Hoioubek/Lienbacher, GRC- Kommentar, Art 6 Rz 26).

[.]

»,Die hohen Kosten, die mit der Uberpriifung der Rechtmdfigkeit der Haft verbunden sind,
sind daher dazu geeignet Schubhdftlinge von der Erhebung einer Beschwerde abzuhalten,
zumal die Beantragung von Verfahrenshilfe nicht vorgesehen ist und Schubhdftlinge in der
Regel nicht in der Lage sind die Prozesskosten ohne Beeintrichtigung des notwendigen
Unterhaltes zu tragen. Dies wiirde im Ergebnis dazu fiihren, dass das Recht auf gerichtliche
Uberpriifung der Inhaftnahme iSd Art 6 GRC - im Hinblick auf die Garantie des Art 5 Abs 4

EMRK - in seiner Effektivitdt unterlaufen werden wiirde.”

Der Beschwerdefiihrer stellte abschlieRend unter anderem (entscheidungsrelevant) die
Antrdge, den bekdmpften Bescheid zu beheben und auszusprechen, dass die Anordnung von
Schubhaft und die bisherige Anhaltung in rechtswidriger Weise erfolgt sei, im Rahmen einer
»Habeas Corpus Priifung” aussprechen, dass die Voraussetzungen zur weiteren Anhaltung
des BF nicht vorlagen; dem BF unentgeltlich einen Verfahrenshelfer beizugeben, den BF von
der Eingabegebiihr zu befreien und dem BF Aufwendungen gemdBR VwG-

Aufwandersatzverordnung ersetzen.

Das BFA legte den Bescheid im Emailwege vor, erstattete keine Stellungnahme und

beantragte keine Kosten:
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Sachverhalt:

Der Beschwerdefiihrer (im Folgenden auch BF genannt) ist Staatsangehériger von Algerien

und besitzt nicht die dsterreichische Staatsbiirgerschaft. Er ist somit Fremder im Sinne des §

2 Abs. 4 Z 1 FPG.



Er wurde am 29.08.2015 im Bundesgebiet betreten. Gegen den Beschwerdefiithrer besteht
eine rechtskraftige und durchsetzbare Anordnung zur AuBlerlandesbringung. Es scheint ein
EURODAC-Treffer in Ungarn auf — der Beschwerdefiihrer hatte in Ungarn einen Asylantrag
gestellt und hat Ungarn am 30.07.2015 seiner Ubernahme zugestimmt. Wegen unbekannten

Aufenthaltes wurde am 04.08.2015 die Aussetzung der Uberstellungsfrist veranlasst.

Mit dem (oben) im Spruch angefiihrten, gegenstdndlich angefochtenen Bescheid des BFA,
Regionaldirektion Wien, wurde Uber den Beschwerdefiihrer gemaf Art 28 Abs. 1 und 2

Dublin 1II-VO und § 76 Abs. 2 Z. 2 FPG idgF die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung der

Abschiebung nach Ungarn angeordnet.

Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 24.06.2015, W117 2108993-1, wurde
einer Schubhaftbeschwerde mit Ungarn-Bezug stattgegeben, und die Anhaltung in Schubhaft
flr rechtswidrig erklart, da unter anderem aufgrund der schon zum damaligen Zeitpunkt
instabilen Situation in Ungarn, die Fithrung von Dublin-Verfahren betreffend — Aussetzung
des Dublin-lll-Abkommens am 23.06.2015, kurz darauf wieder von Ungarn widerrufen,
Beginn der Errichtung eines circa 175 km langen Zaunes zur serbisch-ungarischen Grenze,
mittlerweile fertiggestellt - ,das letztlich zu sichernde Ziel der Abschiebung (nach Ungarn)

aktuell nicht (mehr) verwirklicht werden kann“.

Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 27.08.2015; W125 2111611-1/7E, gab
das Bundesverwaltungsgericht in einem Dublin-lll-Verfahren, Ungarn betreffend, einer
Beschwerde gemaR § 21 Abs. 3 BFA-VG idF BGBI. | Nr. 70/2015 statt und behob den
bekampften Bescheid.

Mit Bezug auf die Situation in Ungarn fiihrte das Bundesverwaltungsgericht unter anderem

aus (Hervorhebung durch den Einzelrichter):

1. Das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl verkennt in seiner vorliegenden Entscheidung
aber, dass einzelne Aspekte der tatsdchlichen Situation in Ungarn schon in den vergangenen
Jahren (insbesondere bis 2012) Probleme hinsichtlich Gefidhrdungen der EMRK/der GRC bei
Uberstellungen aufgeworfen haben (was auch im Lichte der fiir Dublin Il wie Dublin Il

mafigeblichen Entscheidung des EuGH in Abdullahi vom 10.12.2013, (C-394/12, ein




justiziables Recht auf Abstandnahme von einer Uberstellung auslésen kann) und dass vor
dem Hintergrund der jiingsten gesetzlichen Entwicklungen im ungarischen Asylsystem,

welche bereits bei prima /facie-Betrachtung jedenfalls in eine der damaligen Lage

vergleichbare Richtung deuten, in Zusammenschau mit den allgemeinen politischen und

tatséichlichen Entwicklungen innerhalb des Asylsystems Ungarns der letzten Monate eine
Neubewertung der Situation erforderlich wird und ist zumindest einzelfallspezifisch oder auf
gewisse Fallkonstellationen bezogen jedenfalls ein - erhéhter Abkldrungs- und
Begriindungsbedarf gegeben. Dem ist aber gegenstdndlich - in qualifizierter Art und Weise -

nicht hinreichend Rechnung getragen worden; dies aus nachfolgenden Erwdgungen:

[.]

4.2.1. Wiirde nun im Fall des Beschwerdefiihrers (in Ungarn und sohin insgesamt in der EU)
ein inhaltliches Verfahren verweigert, erwiese sich dies erstens schon im Lichte des ,telos"
der Dublin 11I-VO, ein inhaltliches Verfahren in der EU zu garantieren, als rechtlich bedenklich
(vgl dazu auf Deutschiand bezogen VGH Baden-Wiirttemberg, 29.4.2015, A11 S 121/15).

[.]

In diesem Sinne bemdngelte auch der Verfassungsgerichtshof in seinen Erkenntnissen vom
16.06.2014, U2543/2013, sowie vom 25.06.2014, U 2679/2013 u.a., dass anlésslich einer
zuriickweisenden Entscheidung liber einen Antrag auf internationalen Schutz gemdfs § 5
AsylG und einer damit verbundenen Ausweisung nicht das aktuellste, eine rezente
Gesetzesdnderung beriicksichtigende, Berichtsmaterial zur Lage von Antragstellern auf
internationalen Schutz in Ungarn gewtirdigt worden wdre. In gleicher Weise sprach auch der
Verwaltungsgerichtshof wiederholt aus, dass Asylbehérden, insoweit es um die Feststellung
der allgemeinen Lage im Herkunftsstaat (Zielstaat) als Grundlage fiir die Beurteilung des
Vorbringens eines  Antragstellers geht, von den zur Verfiigung stehenden
Informationsméglichkeiten Gebrauch zu machen und insbesondere Berichte der mit
Fliichtlingsfragen befassten internationalen Organisationen in die Entscheidungsfindung
miteinzubeziehen sind (vgl. VwGH 11.11.2008, 2007/19/0279; in concreto ist zu beachten,

dass sich UNHCR noch kurz vor Beschlussfassung massiv gegen das Gesetz zu Wort gemeldet



hatte, UNHCR urges Hungary not to amend asylum system in haste, 3.7.2015); den
Asylbehdrden sei es insbesondere auch oblegen, von Amts wegen aktuelles Berichtsmaterial
heranzuziehen (VwGH 14.11.2007, 2005/20/0473, u.a.).

4.1. Unabhingig von der im zu beurteilenden Einzelfall erfolgten mangelnden
Auseinandersetzung mit denselben, darf seitens des Bundesverwaltungsgerichts angemerkt
werden, dass sich die Novellierungen innerhalb der ungarischen Asylgesetzgebung jedenfalls
in Teilen als problematisch und potentiell nicht mit internationalen Anforderungen an ein
rechtsstaatliches Asylsystem bzw. -verfahren vereinbar erweisen diirften. Dazu treten rezente
Auflerungen ungarischer Regierungsvertreter iiber eine Aussetzung des ,, DublinSystems"
Ende Juni 2015 (vgl APA 24.6.2015, Fliichtlinge: Ungarns Botschafter spricht von dringender
Bitte) und generell hinsichtlich einer mangelnden Bereitschaft/Fihigkeit der Aufnahme einer
weiteren grdofieren Zahl von Antragstellern auf internationalen Schutz (bei erwarteten

120.000 Antréigen).

Aus rezenten Informationsquellen (Verbindungsbeamter vom (04.08.2015 an die
Staatendokumentation) ergibt sich zudem die Schaffung weiterer Hafteinrichtungen (trotz
einer derzeit prozentuell gesehen lediglich geringeren Auslastung bestehender Kapazititen),
woraus sich in Zusammenschau mit der in der Novelle erfolgten Erweiterung der
Hafttatbestéinde (insbesondere wdhrend aufrechten Asylverfahrens; vgl Art. 31/A
desAsylgesetzes) bzw. Verléngerung von Haftfristen aufgrund der damit verbundenen
Indizwirkung auch ein néherer Abkldrungsbedarf hinsichtlich der dahinterstehenden Motive
und zu erwartenden Auswirkungen (in Bezug auf Personen wie den Antragsteller; auch unter
dem Hintergrund notorischer Verurteilungen Ungarns wegen EMRK-widriger

Haftbedingungen in den letzten Jahren) ergibt.

Auch in Hinblick auf die tatsdchliche (in der letzten Information des Verbindungsbeamten als
»angespannt” bezeichnete) Unterbringungssituation besteht Bedarf nach konkreten
aktuellen Informationen im Bezug auf Dublin-Riickkehrer, dies insbesondere vor dem
Hintergrund der im angefochtenen Bescheid ersichtlichen Informationen hinsichtlich zwar
erheblich gestiegener Antragszahlen, gleichzeitig jedoch einer hohen Quote von Personen,

welche das Land folglich zwecks Weiterreise in andere EU-Staaten verlassen.

Das enorme Ansteigen von Antragstellern, Entscheidungen, Unterbringungskapazitiiten in
Verbindung mit den letzten rechtlichen Anderungen urid erwiihnten politischen AufSerungen

bedarf einer von der Verwaltung zu leistenden néheren Priifung der faktischen Lage fiir aus
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Osterreich iiberstellte Personen. Eine weitere Akzentuierung erfuhr dieser Befund in den
letzten Tagen durch geplante weitere gesetzliche Verschérfungen (etwa hinsichtlich illegalen
Grenziibertritts, was auch den Beschwerdefiihrer betreffen kénnte) und sonstige
sicherheitsrelevante Vorfiille (vgl notorische Medienberichte, Wiener Zeitung vom 25.8.2015,
+Angst vor dem Grenzzaun”, und 26.08.2015, ,Ungarn will Heer gegen Fliichtlinge

einsetzen"; Standard 26.8.2015, Ungarns Polizei setzt Trdnengas bei Fliichtlingszentrum

ein".)
[..]

5. Unabhdngig von allen bisherigen Ausfiihrungen erweist sich das konkrete Vorbringen des
Beschwerdefiihrers  hinsichtlich der wahrgenommenen Versorgungsengpdsse im
Fliichtlingslager, hinsichtlich der nach Aufgriff durch die Grenzpolizei erlittenen kérperlichen
Misshandlungen sowie hinsichtlich der Festnahme und zweitégigen Inhaftierung, im Rahmen
derer ihm keine (ausreichende) Versorgung mit Wasser und Nahrung zuteil geworden wire,
als im Verfahrensverlauf konsistent vorgebracht und kann dem daher (wie auch bereits
seitens des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl, welches die Glaubwiirdigkeit des
Vorgebrachten letztlich dahingestellt lief3) nicht mit hinreichender Sicherheit entgengetreten

werden.

[]

Der Beschwerdefiihrer schilderte, wie erwdhnt, in vergleichsweise konsistenter und

anschaulicher Weise, durch Grenzbeamten an der serbisch-ungarischen Grenze geschlagen

bzw. getreten worden zu sein (in einer Weise, dass auch nicht von einem Ubergriff eines

einzelnen Staatsorgans, sondern von einem systematischen Vorgehen auszugehen wiére) und
auch nachfolgend wéhrend seiner Anhaltung in der Polizeistation Ubergriffen in Form von

Ohrfeigen sowie Beschimpfungen ausgesetzt gewesen zu sein.

Das Bundesverwaltungsgericht erkannte seitdem in einer Vielzahl von Dublin-lll-Verfahren
mit Dublinbezug den entsprechenden Beschwerden die aufschiebende Wirkung gemall § 17
BFA-VG zu. (vgl. etwa W205 2110057-1, W175 2112883-1, W192 2108415-1, W184

2113260-1/4Z u.v.a).

In letzterem Beschluss flihrte das Bundesverwaltungsgericht aus (Hervorhebung durch den

Einzelrichter):
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»Im vorliegenden Fall kann ohne néhere Priifung des Sachverhaltes nicht mit hinreichender
Sicherheit ausgeschlossen werden, dass eine Abschiebung der beschwerdefiihrenden Partei
nach Ungarn mit einer realen Gefahr der Verletzung von Menschenrechten verbunden

widre.

Denn das Asylwesen in Ungarn wurde mit einer Gesetzesnovelle vom 01.08.2015
grundlegend umgestaltet, wodurch insbesondere Serbien als sicherer Drittstaat definiert
wurde (vgl. Hungarian Helsinki Committee, 07.08.2015, ,,Building a Legal Fence - Changes to
Hungarian asyium iaw jeopardise access to protection in Hungary"), und kirzlich wurde noch
eine weitere umfangreiche Neuordnung des Asylwesens angekiindigt (vgl. ,Die Presse",
28.08.2015, ,Ungarn will Fliichtlinge direkt an der Grenze internieren"). Aufgrund der
derzeitigen Berichtslage kann noch nicht mit ausreichender Sicherheit beurteilt werden, wie
diese Rechtsvorschriften kiinftig in der Praxis vollzogen werden, insbesondere auch von den
ungarischen Gerichten einschliefllich dem Hdchstgericht, und ob letztlich weiterhin fiir alle
Gruppen von Drittstaatsangehérigen in Ungarn alle menschenrechtlichen Standards
gewdhrleistet sind, vor allem der Refoulementschutz nach Art. 19 GRC.”

Am 20. August 2015 trafen 93 Fliichtlinge aus Syrien, Pakistan, Afghanistan und Bangladesch
von Ungarn kommend mit dem Zug am Wiener Westbahnhof an, nach Deutschland

weiterzureisen.

Ende August lieR Ungarn mehr als 3000 Fliichtlinge, die Uberwiegend nach Deutschland

weiterreisen wollen, nach Osterreich ausreisen.

Zum Entscheidungszeitpunkt kann nicht festgestellt werden, dass Ungarn die Dublin-1li-VO

einhilt, bzw. ob Ungarn ein faires, EMRK-entsprechendes Verfahren durchfihrt.

Entscheidungsgrundlagen:
e gegenstandliche Aktenlage;

s Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 24.06.2015, W117 2108993-1
e Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 27.08.2015; W125 2111611-1/7E
e Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom 01.09.2015, W184 2113260-1/4Z;

e Medienberichterstattung.

Wiirdigung der Entscheidungsgrundlage:

Der Sachverhalt ergibt sich unzweifelhaft aus dem Inhalt des vorliegenden Verwaltungsaktes
des Bundesamts, den angefiihrten Entscheidungen des Bundesverwaltungsgerichtes sowie

der aktuellen Medienberichterstattung.
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Die Feststellungen zur Zustandigkeit Ungarns wegen Asylantragstellung steht auRer Streit,
die Schubhaftanordnung zur Sicherung der Abschiebung nach Ungarn aufgrund der Dublin-

IM-VO ist dem angefochtenen Mandatsbescheid zu entnehmen.

Die aktuell instabile Lage in Ungarn, die Frage der Fiihrung von Dublin-ll-VO betreffend,
erfuhr im Detail in den angefiihrten Entscheidungen, insbesondere im Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 27.08.2015, W125 2111611-1/7E, und dem Beschluss des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 01.09.2015, W184 2113260-1/4Z, ihre Erérterung. Diese

ist letztlich auch der Medienberichterstattung zu entnehmen.

Die Verwaltungsbehdrde hatte sich vor dem Hintergrund der als dramatisch einzustufenden
Lage in Ungarn jedenfalls — so sie anderer Ansicht ware — mit dieser Schubhaftvoraussetzung
eingehendst auseinandersetzen miissen, anstatt auf formalen Kriterien — Asylverfahren in

Ungarn, Zustimmungserklarung Ungarns etc. — aufzubauen.

Daraus wiederum leitet sich die (schlussfolgernde) Feststellung ab, dass aktuell nicht

festgestellt werden kann, dass Ungarn die Dublin-11-VO einhalt, bzw. ob Ungarn ein faires

Verfahren durchfihrt.

Von der Durchfiihrung einer Verhandlung konnte sohin abgesehen werden, da der

Sachverhalt auf Grund der eindeutigen Aktenlage und des Inhaltes der Beschwerde geklart

war.

Rechtliche Beurteilung:

Zustandigkeit

GemaR Artikel 130 Abs. 1 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) idgF erkennen die
Verwaltungsgerichte Gber Beschwerden
1. gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit;
2. gegen die Austbung unmittelbarer verwaltungsbehoérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt wegen Rechtswidrigkeit;
3. wegen Verletzung der Entscheidungspflicht durch eine Verwaltungsbehorde;

4. gegen Weisungen gemaR Art. 81a Abs. 4.
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Gemall § 9 Abs. 2 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), BGBI. | Nr. 100/2005 idgF
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht iiber Beschwerden gegen Entscheidungen des

Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl.
§ 7 Abs. 1 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG), BGBI. | Nr 87/2012 idgF, lautet:

(1) Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet Giber

1. Beschwerden gegen Bescheide des Bundesamtes,

2. Beschwerden gegen Bescheide der Vertretungsbehorden gemal dem 11. Hauptstiick
des FPG,

3. Beschwerden gegen MaRRnahmen unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt gemaR
dem 1. Hauptstiick des 2. Teiles des BFA-VG und gemaR dem 7. und 8. Hauptstiick des
FPG,

4. Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesamtes und
Beschwerden gegen Bescheide des Bundesministers fiir Inneres in Verfahren gemat

§83Abs.2Z1bis6und4 Abs. 171 und 2

Gemal! § 7 Abs. 2 BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht jedenfalls in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn der Verwaltungsgerichtshof einer Revision oder der
Verfassungsgerichtshof einer Beschwerde gegen ein Erkenntnis des

Bundesverwaltungsgerichtes gemaR Abs. 1 stattgegeben hat.
Fur das gegenstandliche Verfahren ist sohin das Bundesverwaltungsgericht zusténdig.

GemdR § 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVwGG), BGBI. | Nr. 10/2013,
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder

Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Da in den malBgeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustdndigkeit nicht
vorgesehen ist, obliegt in der gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der

jeweils geltenden Geschéftsverteilung des Bundesverwaltungsgerichtes zustdndigen

Einzelrichter.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch
das Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), BGBI. | Nr 33/2013 idgF, geregelt. GemaR
§ 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des
Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft. GemaR § 17

VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren
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iber Beschwerden gemal Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme
der §§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO),
BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes (AgrVG), BGBI. Nr. 173/1950, und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 (DVG), BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngeméR
anzuwenden, die die Behdrde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht

vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Zu Spruchpunkt I. (Schubhaftbescheid, Anhaltung in Schubhaft):

Entsprechend dem Fremdenrechtsénderungsgesetz 2015 — FrAG 2015 vom 18.06.2015, BGBI.
I Nr. 70/2015, lautet §22a des BFA-Verfahrensgesetzes (BFA-VG) wie folgt:

§ 22a. (1) Der Fremde hat das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der
Rechtswidrigkeit des Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen,

wenn
1. er nach diesem Bundesgesetz festgenommen worden ist,

2. er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder wurde, oder
3. gegen ihn Schubhaft gemaf dem 8. Hauptstiick des FPG angeordnet wurde.

Da gemaR § 56 (3) leg. cit ,Die §§ 7, 8, 13 Abs. 6, 15, die Uberschrift des 5. Hauptstiickes und
die §§ 16 bis 22b samt Uberschriften, §§ 26 Abs. 1 letzter Satz, 27 Abs. 1 Z 12 und § 58 sowie
das Inhaltsverzeichnis in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 68/2013 mit 1. Jinner
2014 in Kraft treten” (Hervorhebung durch den Einzelrichter), also auch der neu geschaffene

§22a3, bildet diese Bestimmung im gegenstandlichen Fall die formelle Grundlage.

Da die belangte Behdrde die Abschiebung nach Ungarn — aufgrund dessen Zustdndigkeit fiir
das Asylverfahren des Beschwerdefithrers — sicherte, hat sie den vorliegenden

Schubhaftbescheid (weiters) zu Recht unter anderem auf Art. 28 Dublin IlI-VO gest(itzt.

Artikel 28

(1) Die Mitgliedstaaten nehmen eine Person nicht allein deshalb in Haft, weil sie dem durch
diese Verordnung festgelegten Verfahren unterliegt.

(2) Zwecks Sicherstellung von Uberstellungsverfahren, diirfen die Mitgliedstaaten im Einklang

mit dieser Verordnung, wenn eine erhebliche Fluchtgefahr besteht, nach einer Einzelfallpri-
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fung die entsprechende Person in Haft nehmen und nur im Falle dass Haft verhaltnismaRig

ist und sich weniger einschneidende MalRnahmen nicht wirksam anwenden lassen.

[...]

Die in diesem Zusammenhang mafgeblichen (innerstaatlichen) Bestimmungen des mit 20.
Juli 2015 im Rahmen des Fremdenrechtsinderungsgesetzes 2015 — FrAG 2015 in Kraft

getretenen Fremdenpolizeigesetzes 2005 lauten:

§ 76. (2) Die Schubhaft darf nur dann angeordnet werden, wenn
1. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MaRnahme, zur Sicherung des Verfahrens (iber einen Antrag auf internationalen
Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme oder
der Abschiebung notwendig ist und sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die
Schubhaft verhaltnismaRig ist, oder

2. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.

Da die Schubhaftanordnung nach den angefithrten Bestimmungen, aber auch nach Art 5 lit f
EMRK und Art 2 Abs 1 Z 7 PersFrSchG von einem {ibergeordneten (Sicherungs)Zweck
abhangig ist — gegenstidndlich von der Sicherung der Abschiebung (nach Ungarn) — dieser
aber aktuell aufgrund der aktuell instabilen Situation in Ungarn nicht mehr mit hinreichender
Sicherheit feststellbar ist, ist der gegenstandlich angefochtene Bescheid einer wesentlichen

Grundlage beraubt, sodass er mit Rechtswidrigkeit behaftet ist.

Die Rechtswidrigkeit des Schubhaftbescheides hat wiederum die Rechtswidrigkeit der darauf

aufbauenden Anhaltung zur Folge.

Auf die Obrigen Beschwerderiigen im Zusammenhang mit der Schubhafterlassung und der

der darauf aufbauenden Anhaltung brauchte nicht mehr eingegangen zu werden.

Zu Spruchpunkt 1l. (Nichtvorliegen der Voraussetzungen fiir die Fortsetzung der Schubhaft):

GemdR § 22a Abs. 3 BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht, sofern die Anhaltung noch
andauert, jedenfails festzustelien, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung die fir die

Fortsetzung der Schubhaft maBgeblichen Voraussetzungen vorliegen.
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Die soeben angefiihrten Erwagungen haben - rechtslogischerweise - auch den Ausspruch der

Unzuldssigkeit der Fortsetzung der Schubhaft.

Es war daher gemdll § 22a Abs. 3 BFA-VG festzustellen, dass zum Zeitpunkt dieser

Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft malRgeblichen Voraussetzungen nicht

vorliegen.

Zu Spruchpunkt lll. (Kostenbegehren):

In der Frage des Kostenanspruches — nur der Beschwerdefiihrer begehrte den Ersatz seiner
Aufwendungen — sind gemal § 56 (3) leg. cit. die §§22 (1a) leg. cit. und § 35 VWGVG die

maRgeblichen Normen — diese lauten:

§22 (1a) Fir Beschwerden gemaR Abs. 1 gelten die fiir Be schwerden gemé&R Art. 130 Abs. 1
Z 2 B-VG anwendbaren Bestimmungen des VwGVG mit der MaRRgabe, dass belangte Behérde
jene Behorde ist, die den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die

Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.

§ 35 VWGVG
(1) Dem  Verfahren tber Beschwerden wegen Auslibung unmittelbar
verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt (Art. 130 Abs. 1 Z 2 b B-VG) obsiegende

Partei hat Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die unterlegene Partei.

(2) Wenn die angefochtene Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt fiir rechtswidrig erklart wird, dann ist der Beschwerdefiihrer die obsiegende
und die Behorde die unterlegene Partei.

(3) Wenn die Beschwerde zuriickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom

Beschwerdefiihrer vor der Entscheidung durch das Verwaltungsgericht zuriickgezogen wird,

dann ist die Behérde die obsiegende und der Beschwerdefiihrer die unterlegene Partei.

Da die beschwerdefiihrende Partei vollstandig obsiegte, steht ihr nach den angefiihrten

Bestimmungen dem Grunde nach der Ersatz ihrer Aufwendungen zu.

Hinsichtlich der konkreten Héhe des "Ersatzes ihrer Aufwendungen" sind §35 Abs. 4 und 5

iVm § 1 der VwG-Aufwandersatzverordnung (VwG-AufwErsV) maBgeblich.
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(4) Als Aufwendungen gemal Abs. 1 gelten:

1. die Kommissionsgebiihren sowie die Barauslagen, fiir die der Beschwerdefiihrer

aufzukommen hat,

2. die Fahrtkosten, die mit der Wahrnehmung seiner Parteirechte in Verhandlungen vor dem

Verwaltungsgericht verbunden waren, sowie

3. die durch Verordnung des Bundeskanzlers festzusetzenden Pauschalbetrdge fur den

Schriftsatz-, den Verhandlungs- und den Vorlageaufwand.

(5) Die Hohe des Schriftsatz- und des Verhandlungsaufwands hat den durchschnittlichen
Kosten der Vertretung bzw. der Einbringung des Schriftsatzes durch einen Rechtsanwalt zu
entsprechen. Fir den Ersatz der den Behérden erwachsenden Kosten ist ein Pauschalbetrag
festzusetzen, der dem durchschnittlichen Vorlage-, Schriftsatz- und Verhandlungsaufwand

der Behorden entspricht.

(6) Die §§ 52 bis 54 VwGG sind auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemaR Abs. 1

sinngemal anzuwenden.

(7) Aufwandersatz ist auf Antrag der Partei zu leisten. Der Antrag kann bis zum Schluss der

miindlichen Verhandlung gestellt werden."

§ 1 der VwG-Aufwandersatzverordnung (VwG-AufwErsV), BGBI. Il Nr. 517/2013 lautet:

1. Ersatz des Schriftsatzaufwands des Beschwerdefiihrers als obsiegende Partei 737,60 Euro

2. Ersatz des Verhandlungsaufwands des Beschwerdefiihrers als obsiegende Partei 922,00

Euro
3. Ersatz des Vorlageaufwands der belangten Behdrde als obsiegende Partei 57,40 Euro

4. Ersatz des Schriftsatzaufwands der belangten Behdrde als obsiegende Partei 368,80 Euro
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5. Ersatz des Verhandlungsaufwands der belangten Behorde als obsiegende Partei 461,00

Euro

6. Ersatz des Aufwands, der fiir den Beschwerdefiihrer mit dem Antrag auf Wiederaufnahme

des Verfahrens verbunden war {Schriftsatzaufwand) 553,20 Euro

7. Ersatz des Aufwands, der fiir die belangte Behorde mit dem Antrag auf Wiederaufnahme

des Verfahrens verbunden war (Schriftsatzaufwand) 276,60 Euro.

In diesem Sinne war dem Beschwerdefiihrer Kostenersatz im ,gemdff § 1 Z 1 VwG-
Aufwandersatzverordnung” beantragten Umfang, also in der Hoéhe von € 737,60

zuzusprechen, nicht jedoch jener nach ,§ 1 Z 2 VwG-Aufwandersatzverordnung”, da keine

Verhandlung durchgefiihrt wurde.

Zu Spruchpunkt IV. (Verfahrenshelfer):

In der Beschwerde wurde beantragt, dem BF einen unentgeltlichen Verfahrenshelfer nach

MalRgabe des § 40 VwGVG und Art. 47 GRC beizugeben.

§ 40 VwWGVG, der im zweiten Abschnitt des dritten Hauptstiickes ("Verfahren in
Verwaltungsstrafsachen") des VwGVG enthalten ist, entspricht weitgehend der Bestimmung
des § 51a VStG idF vor BGBI. | 33/2013 und stellt in seiner Terminologie auf das Verfahren in
Verwaltungsstrafsachen ab. Auch seine systematische Stellung im Abschnitt tiber das
Verfahren in Verwaltungsstrafsachen bzw. die Erlauterungen zu § 51a VStG idF vor BGBI. |
33/2013, wonach diese Bestimmung die "Verfahrenshilfe [vor den unabhédngigen
Verwaltungssenaten] in Verwaltungsstrafangelegenheiten" (RV 1090 BIgNR 16. GP, 18) regelt,
lassen erkennen, dass die Beigebung eines Verfahrenshelfers nach § 40 VwGVG
ausschlieBlich in Verwaltungsstrafsachen in Betracht kommt. Weitere Regelungen zur

Gewdhrung von Verfahrenshilfe vor den Verwaltungsgerichten enthdlt das VwGVG nicht.

Die Beigebung eines Verfahrenshilfeverteidigers gemafl § 40 VwGVG zur Vertretung von
Interessen im Beschwerdeverfahren betreffend einen Schubhaftbescheid und die Anhaltung
in Schubhaft kam mangels gesetzlicher Grundlage nicht in Betracht und ist der

diesbeziigliche Antrag sohin unzulassig (VfGH 25.06.2015, G 7/2015).
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Soweit der Beschwerdefiihrer Bedenken gegen § 40 VwGVG hegt, ist darauf hinzuweisen,
dass der Verfassungsgerichtshof diese Bestimmung unter Fristsetzung bis 31.12.2016
aufgehoben hat (VfGH 25.06.2015, G 7/2015) und sie aus diesem Grund immunisiert ist (vgl.
Ohlinger, Verfassungsrecht’, 2007, Rz 1035).

Selbst bei Anwendbarkeit des § 40 VwGVG auf das vorliegende Schubhaftverfahren wiare

dem Antrag nicht zu entsprechen gewesen:

GemaR § 40 Abs. 1 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag des Beschuldigten zu
beschlieBen, dass diesem ein Verteidiger beigegeben wird, soweit dies im Interesse der
Rechtspflege, vor allem im Interesse einer zweckentsprechenden Verteidigung, erforderlich
ist. Aus § 40 Abs. 5 VwGVG, wonach die Bestellung eines Verteidigers mit dem Einschreiten
eines Bevollméachtigten erlischt, ergibt sich jedoch, dass die Bestellung eines Verteidigers
jedenfalls dann nicht erforderlich sein kann, wenn dieser Antrag bereits von einem
Bevollmachtigten des Beschuldigten gestellt wird. Dies ist auch dann der Fall, wenn der
Bevollméachtigte kein berufsmaRiger Parteienvertreter ist (Eder/Martschin/Schmid, Das

Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, 2013, VwGVG § 40 K 7).

Auch aus den vom Beschwerdefiihrer zitierten unionsrechtlichen Normen kein Anspruch auf

die Bestellung eines Verfahrenshelfers nach § 40 VwGVG zusatzlich zum Rechtsberater

ableitbar.

Um ein den Grundrechten entsprechendes Verfahren zu gewahrleisten, werden die
Interessen durch den von Amts wegen bestellten Rechtsberater ausreichend
wahrgenommen. Dies trifft auch im vorliegenden Fall zu: Der Rechtsberater — dem der
Beschwerdefiihrer gemal § 10 AVG eine umfassende Vollmacht erteilte — brachte fiir den

Beschwerdefiihrer die Beschwerde ein, nahm fiir ihn Akteneinsicht und vertrat ihn in der

miindlichen Verhandlung.

Zu Spruchpunkt IV. (Befreiung von der Eingabegebiihr):

§ 14 Gebiihrengesetz 1957 regelt die Tarife der festen Stempelgebiihren fir Schriften und
Amtshandlungen. Nach § 14 TP 6 Abs. 5 leg.cit. sind Eingaben an die Verwaltungsgerichte
der Lander, das Bundesverwaltungsgericht und das Bundesfinanzgericht im Sinne des Art.

129 B-VG von der Befreiung von der Eingabengebihr ausgenommen; fiir Eingaben

einschlieBlich Beilagen an das Bundesverwaltungsgericht kann die Bundesregierung durch
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Verordnung Pauschalgebliihren, den Zeitpunkt des Entstehens der Gebihrenschuld und die

Art der Entrichtung der Pauschalgebiihren festlegen.

GemialR § 1 BVwG-EGebV sind Eingaben an das Bundesverwaltungsgericht (Beschwerden,
Antrage auf Wiedereinsetzung, auf Wiederaufnahme oder gesonderte Antrige auf
Ausschluss oder Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung) gebiihrenpflichtig, soweit nicht
gesetzlich Gebiihrenfreiheit vorgesehen ist. Die Gebiihrenschuld fir Eingaben einschlieBlich
allfdlliger Beilagen an das Bundesverwaltungsgericht entsteht im Zeitpunkt der Einbringung
der Eingabe, wird eine Eingabe jedoch im Wege des elektronischen Rechtsverkehrs
eingebracht, entsteht die Gebiihrenschuld, wenn ihre Daten zur Ganze bei der
Bundesrechenzentrum GmbH eingelangt sind. Die Gebiihr wird mit diesem Zeitpunkt fallig.
Die Stelle, bei der eine Eingabe eingebracht wird, die nicht oder nicht ausreichend
vergebiihrt wurde, hat das Finanzamt fiir Geblihren, Verkehrsteuern und Gliicksspiel
dariiber in Kenntnis zu setzen. Gem. § 2 leg.cit. betrdgt die Hohe einer Gebiihr fiir

Beschwerden, Wiedereinsetzungsantrage und Wiederaufnahmeantriage (samt Beilagen) 30

Euro.

Da also eine sachliche Gebihrenbefreiung wie etwa fiir Verfahren nach dem AsylG 2005 (§

70 AsylG 2005) fiir Schubhaftbeschwerden weder im FPG noch im BFA-VG vorgesehen ist,

war spruchgemaR zu entscheiden.

Ebenso wenig besteht eine Kompetenz des Bundesverwaltungsgerichts zur Befreiung von der

Eingabengebiihr iHv € 30,— nach § 2 Abs. 1 BuLVwG-EGebV.
Der Antrag auf Befreiung von der Eingabengebiihr ist daher zuriickzuweisen.

Im Ubrigen treffen auch die vom Beschwerdefiihrer relevierten Bedenken nicht zu:

Der EGMR geht davon aus, dass das Erfordernis, bei der Einbringung einer Beschwerde
Gerichtsgebiihren zu bezahlen, per se nicht als Einschrankung des Rechts auf Zugang zu
Gericht iSd Art. 6 EMRK darstellt, wenn das Wesensgehalt des Rechts auf Zugang zu Gericht
nicht beschnitten wird und die angewandten MaRnahmen verhaltnismaRig in Bezug auf das
angestrebte Ziel sind (EGMR 26.10.2010, Fall Marina, Appl. 46.040/07, Rz 50; 20.12.2007,
Fall Paykar Yev Haghtanak Itd, Appl. 21.638/03, Rz 44ff.; 26.7.2005, Fall Podbielski und PPU
Polpure, Appl. 39.199/98, 61 ff.; 19.6.2001, Fall Kreuz, Appl. 28249/95, Rz 53 ff.).
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Die Gebiihr fiir Beschwerden an das Bundesverwaltungsgericht betragt gemaf8 § 2 Abs. 1
BulVwG-EGebV € 30,-. Sie entsteht gem. § 1 Abs. 2 BulVwG-EGebV im Zeitpunkt der
Einbringung der Eingabe und wird mit diesem Zeitpunkt fallig. Ihre Bezahlung ist allerdings
kein Zuldssigkeitserfordernis im Beschwerdeverfahren. Dieser Geblihrensatz kann nicht als
prohibitiv hoch angesehen werden (vgl. Fister, Gebiihren und Ersatz der Aufwendungen, in
Holoubek/Lang [Hrsg.]; ders., Kosten und Gebihren im Verfahren vor den

Verwaltungsgerichten, 0JZ 2013, 1049 f.).

Zu Spruchpunkt V. (Revision):

GemilR § 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG), BGBI. Nr. 10/1985
idgF, hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist

kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig, wenn die Entscheidung von der Losung
einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung
von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an
einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehit oder wenn die Frage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird

bzw. sonstige Hinweise auf eine grundsitzliche Bedeutung der zu losenden Rechtsfrage

vorliegen.

Wie der oben dargelegten rechtlichen Beurteilung zu Spruchpunkt I. und Il. zu entnehmen
ist, warf die Tatsachenlastigkeit des gegenstandlichen Falles keine Auslegungsprobleme der

anzuwendenden Normen auf, schon gar nicht waren Rechtsfragen von grundsatzlicher

Bedeutung zu ldsen.
Die Revision war daher in Bezug auf beide Spruchpunkte nicht zuzulassen.

Aufgrund der nunmehr eindeutigen Rechtslage, die Frage des Kostenersatzes betreffend, war

die Revision aber auch diesbezliglich — Spruchpunkte Il. — nicht zuzulassen.

Auch in Bezug auf Spruchpunkt Iil. war die Revision jedoch nicht fir zuldssig zu erklaren, da
bereits aufgrund des (eindeutigen) Wortlautes des § 40 VwWGVG dem Beschwerdefiihrer kein

kostenloser Verfahrenshelfer, sondern ein Rechtsberater im Sinne des § 52 BFA-VG




-22-

zuzuweisen war und sohin offensichtlich keine Auslegungsprobleme im Zusammenhang mit §

40 VwGVG im Sinne einer zu schlieRende Rechtsliicke vorliegen.

Gleichfalls stellt sich in Bezug auf Spruchpunkt IV. die Rechtslage als eindeutig dar und war

die Revision ebenfalls nicht zuzulassen:

Ausdriicklich sind gemall § 14 GebG idgF Eingaben an die Verwaltungsgerichte der Lander,
das Bundesverwaltungsgericht und das Bundesfinanzgericht im Sinne des Art. 129 B-VG von
der Befreiung von der Eingabengeblhr ausgenommen. Einfachgesetzliche

Auslegungsprobleme stellen sich daher nicht.

Rechtsmittelbelehrung:

Sie koénnen gegen diese Entscheidung innerhalb von sechs Wochen ab Zustellung

Beschwerde/Revision an die Hochstgerichte des 6ffentlichen Rechts erheben.

Eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist unmittelbar bei diesem einzubringen,
eine Revision beim Bundesverwaltungsgericht. Die Abfassung und die Einbringung einer
Beschwerde/einer Revision miissen durch einen Rechtsanwalt erfolgen (Anwaltspflicht). Bei

Einbringung einer Beschwerde/einer Revision ist eine Gebiihr von EUR 240 zu entrichten.
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BUNDESVERWALTUNGSGERICHT
Gerichtsabteilung W117, am 07.09.2015
Dr. DRUCKENTHANER
(Richter)
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