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VERWALTUNGSGERICHT DUSSELDORF

IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

8 K 4999/15.A
In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren
des
Klagers,
Prozessbevollmé&chtigter: Rechtsanwalt Marcel Keienborg, Friedrich-Ebert-

Stralle 17, 40210 Duasseldorf, Gz.: 65/15 K|
gegen

die  Bundesrepublik Deutschiand, vertreten durch das Bundesministerium des Innern,
dieses vertreten durch den Prasidenten des Bundesamtes flur Migration und
FlGchtlinge, dieser vertreten durch den Leiter der Auenstelle Dusseldorf,
Erkrather Strae 345-349, 40231 Dusseldorf, Gz.: 5956186-475,

Beklagte,

w e g e n Asylrechts (Verfahren nach der Dublin Ill-Verordnung - Uberstellung nach
Ungarn)
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hat Richterin am Verwaltungsgericht Gortzen

als Einzelrichterin

der 8. Kammer des Verwaltungsgerichts Disseldorf
ohne mindliche Verhandlung

am 28. September 2015

fiir Rec ht erkannt

Der Bescheid des Bundesamtes fur Migration und Fluchtlinge vom
2. Juli 2015 wird aufgehoben.

Die Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens, fir das Gerichtskosten
nicht erhoben werden.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Die Beklagte
darf die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung oder Hinterlegung
in Hohe des beizutreibenden Betrages abwenden, wenn nicht der
Klager vor der Vollstreckung Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Tatbestand:

Der am 2. Juni 1965 geborene Kldger ist syrischer Staatsangehdriger. Er reiste eigenen
Angaben zufolge am 22. Februar 2015 in die Bundesrepublik Deutschland ein und stellte
am 8. April 2015 einen Asylantrag.

Das Bundesamt flUr Migration und FlGchtlinge stelite fest, dass Anhaltspunkte flr eine
Zustandigkeit Ungamns vorlagen.

Es lehnte mit Bescheid vom 2. Juli 2015 den Asylantrag als unzuldssig ab und ordnete die
Abschiebung des Klagers nach Ungarn an.

Der Kldger hat am 16. Juli 2015 die vorliegende Klage erhoben und einen Antrag auf
Gewadhrung vorlaufigen Rechtsschutzes gestellt. Das Gericht hat mit Beschluss vom
11. September 2015 (8 L 2442/15.A) die aufschiebende Wirkung der Klage angeordnet.

Der Kldger beantragt schriftsatzlich,

den Bescheid des Bundesamtes fur Migration und Fluchtlinge vom
2. Juli 2015 aufzuheben.

Die Beklagte hat keinen Antrag gestelit.

Der Kidger hat auf Durchfuhrung einer mundlichen Verhandiung verzichtet. Die Beklagte
hat durch allgemeine Prozesserklarung auf Durchfihrung einer mandlichen Verhandlung
verzichtet.
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Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der
Streitakte, der Gerichtsakte 8 L 2442/15.A sowie der beigezogenen Verwaltungsvorgange
der Beklagten und der Auslanderbehdrde der Stadt Dusseldorf Bezug genommen.

Entscheidungsgrunde:

Das Gericht kann durch die Einzelrichterin entscheiden, nachdem ihr das Verfahren durch
Beschluss der Kammer vom 11. September 2015 zur Entscheidung (ibertragen worden ist
(§ 76 Abs. 1 AsylVfG). Die Entscheidung kann im Einverstandnis der Beteiligten ohne
mundliche Verhandlung ergehen (§ 101 Abs. 2 VWGO).

Die Klage hat Erfolg.

Sie ist zulassig, insbesondere als Anfechtungsklage statthaft. Der Klager wendet sich
gegen den Bescheid vom 2. Juli 2015, mit dem die Beklagte seinen Asylantrag geman
§ 27a AsylVfG als unzulassig abgelehnt hat. Gegen eine solche Unzulassigkeits-
entscheidung ist (nur) ein isoliertes Aufhebungsbegehren statthaft. Die Entscheidungen
nach § 27a und § 34a Abs. 1 Satz 1 AsylVfG stellen Verwaltungsakte im Sinne des § 35
Satz1 WwVIG dar, deren isolierte Aufhebung - anders als in sonstigen Fallen eines
Verpflichtungsbegehrens - ausnahmsweise zuldssig ist, weil schon ihre Beseitigung
grundsatzlich zur formellen und materiellen Prifung des gesteliten Asylantrages und damit
zu dem erstrebten Rechtschutzziel fuhrt, Denn das Bundesamt ist gemalt §§ 31, 24
AsylVIG nach Aufhebung des Bescheides bereits gesetzlich verpflichtet, das Asylver-
fahren durchzufuhren. Das Bundesamt hat sich in den Fallen des § 27a AsyIVfG lediglich
mit der - einer materiellen Prifung des Asylbegehrens vorgelagerten - Frage befasst, wel-
cher Staat nach den Rechtsvorschriften der Europ@ischen Union fur die Prifung des Asyl-
begehrens des Klagers zustandig ist, eine Prlfung des Asylbegehrens ist in der Sache
nicht erfolgt. Mit der Aufhebung des Bescheides wird ein Verfahrenshindernis fur die in-
haltliche Prlfung des Asylbegehrens beseitigt, und das Asylverfahren ist in dem Stadium,
in dem es zu Unrecht beendet worden ist, durch das Bundesamt weiterzufihren.

Val. ausfahrbch OVG NRW, Beschiuss vom 15. Juni 2015 — 13 A 220115 A -, Urteil vom 7. Marz 2014
-1 A2112A - jurns Rn. 28 ff.;, OVG Hamburg, Beschluss vom 2. Februar 2015 - 1 Bf 208114 AZ -,
juris Rn. 12, OVG Niedersachsen, Beschluss vom 6 November 2014 - 13 LA 66/14 - juris Rn. 7;
VGH Baden-Wuarttemberg, Urteil vom 16, April 2014 - A 11 S 172113 -, juris Rn. 18, OVG Sachsen-
Anhalt Urtell vom 2 Oktober 2013 -3 L 64312 - juris Rn. 21 1.

Die Klage ist auch begrindet.

Der angefochtene Bescheid des Bundesamtes flr Migration und Flichtlinge vom
2.Juli 2015 ist rechtswidrig und verletzt den Klager in seinen Rechten (§ 113
Abs. 1 Satz 1 VwGO). Das Bundesamt hat den Asylantrag des Klagers zu Unrecht nach
§ 27a AsylVIG als unzulassig abgelehnt und auf der Grundlage des § 34a Abs. 1 Satz 1
AsylVfiG die Abschiebung des Klagers nach Ungarn angeordnet.
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Gemal § 27a AsylVIG ist ein Asylantrag unzuldssig, wenn ein anderer Staat auf Grund
von Rechtsvorschriften der Europaischen Gemeinschaft oder eines volkerrechtlichen Ver-
trages fur die Durchflhrung des Asylverfahrens zustandig ist. In einem solchen Fall prift
die Beklagte den Asylantrag nicht, sondern ordnet die Abschiebung in den zusténdigen
Staat an (§ 34a Abs. 1 Satz 1 AsyIViG).

MaRgebliche Rechtsvorschrift zur Bestimmung des zustandigen Staates ist die Verord-
nung (EU) Nr. 604/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013
zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaates, der fur
die Prifung eines von einem Drittstaatsangehdrigen in einem Mitgliedstaat gesteliten
Asylantrags zustandig ist (Dublin IlI-Verordnung).

GemalR Art. 3 Abs. 1 Satz 2 Dublin Ill-Verordnung wird der Antrag von einem einzigen
Mitgliedstaat gepruft, der nach den Kriterien des Kapitels |l der Verordnung als
zustandiger Staat bestimmt wird. L&sst sich anhand der Kriterien der Dublin Ill-Verordnung
der zustandige Mitgliedstaat nicht bestimmen, so ist gemal® Art. 3 Abs. 2 UAbs. 1
Dublin Ill-Verordnung der erste Mitgliedstaat, in dem der Antrag auf internationalen Schutz
gestelit wurde, fur dessen Prifung zustandig.

Nach diesen MaRgaben war zwar Ungarn als der erste Mitgliedstaat, in dem der
Asylantrag gestellt wurde, fur dessen Prlfung zustandig. Eine vorrangige Zustandigkeit
nach den Kriterien des Kapitels Ill der Dublin Ill-Verordnung liegt nicht vor. Die
Asylantragstellung in Ungarn ergibt sich aus einem entsprechenden Eurodac-Treffer. Der
Klager hat das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten seither nicht verlassen. In diesem Fall
war Ungarn fur die Prifung des Antrags auf internationalen Schutz zustandig und nach
Art. 18 Abs. 1 Buchstabe b Dublin llI-Verordnung verpflichtet, den Kldger nach MalRgabe
der Artikel 23, 24, 25 und 29 Dublin 1lI-Verordnung wieder aufzunehmen.

Der Klager hat aber einen Anspruch auf Auslbung des Selbsteintrittsrechts der
Bundesrepublik Deutschland im Sinne von Art. 3 Abs. 2 Dublin lll-Verordnung.

Die Kammer geht aufgrund der zum 1. August 2015 in Kraft getretenen Anderungen des
ungarischen Asylrechts davon aus, dass dem Klager im Falle der Abschiebung nach
Ungarn wegen systemischer Mangel des dortigen Asylverfahrens die ernsthafte Gefahr
einer unmenschlichen oder entwiirdigenden Behandlung im Sinne des Art. 4 der Charta
der Grundrechte der Europaischen Union (EU-GR-Charta) bzw. Art. 3 der Konvention zum
Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK) droht.

EuGH, Urteil vom 21 Dezember 2011 - C-411/10 et al. -, juris, Rdnr. 83 ff, 99; EGMR, Urteil vom
21 Januar 2011 - 30696/09 -

Systemische Mangel in diesem Sinne kdénnen angenommen werden, wenn
Grundrechtsverletzungen einer Art. 4 EU-GR-Charta bzw. Art. 3 EMRK entsprechenden
Schwere nicht nur in Einzelfallen, sondermn strukturell bedingt, eben systemisch, vorliegen.
Diese missen dabei aus Sicht des Uberstellenden Staates offensichtlich sein. In der
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Diktion des Europdischen Gerichtshofs dlrfen diese systemischen Mangel dem
Uberstellenden Mitgliedstaat nicht unbekannt sein kénnen.

Vgl. EuGH, Urteil vom 21. Dezember 2011 - C-41110 et al. -, juns, Rdnr. 84,

Die im Gemeinsamen Europdischen Asylsystem grundsatzlich bestehende Vermutung,
dass jeder Mitgliedstaat ein sicherer Drittstaat ist und die Grundrechte von Asylbewerbern
einschliellich des Refoulement-Verbots achtet, ist nicht unwiderleglich. Vielmehr hat eine
Uberstellung in einen Mitgliedstaat zu unterbleiben, wenn emsthaft zu befurchten ist, dass
das Asylverfahren und/oder die Aufnahmebedingungen fur Asylbewerber im zustandigen
Mitgliedstaat systemische Mangel aufweisen, die eine unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung der an diesen Mitgliedstaat Uberstellten Asylbewerber im Sinne von Artikel 4
EU-GR-Charta implizieren.

EuGH, Urteil vom 21. Dezember 2011 - C-411/10 et al. —, juris, Rdnr. 86.

Eine Widerlegung der Vermutung ist aber wegen der gewichtigen Zwecke des
Gemeinsamen Europdischen Asylsystems an hohe Hirden geknlipft: Nicht jede drohende
Grundrechtsverletzung oder geringste Verstolle gegen die Richtlinien 2003/9, 2004/83
oder 2005/85 genligen, um die Uberstellung eines Asylbewerbers an den zustandigen
Mitgliedstaat zu untersagen. Das Gericht muss sich vielmehr die Uberzeugungsgewissheit
verschaffen, dass der Asylbewerber wegen systemischer Mangel des Asylverfahrens
und/oder der Aufnahmebedingungen in dem zustandigen Mitgliedstaat mit beachtlicher,
d.h. Uberwiegender Wahrscheinlichkeit einer unmenschlichen oder erniedrigenden
Behandlung ausgesetzt wird.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 19. Marz 2014 - 10 B 6.14 —_ juris, Rdnr. 6 ff.

Nach diesen Maligaben ergeben sich systemische Médngel im ungarischen Asylverfahren
aus den zum 1. August 2015 in Kraft getretenen Anderungen des ungarischen Asylrechts.

Val. ausfuhribch Hunganan Helsinki Commitee, Buillding a legal fence — Changes to Hunganan asylum
law jeopardise access to protection in Hungary http /Mhelsinki. huwp-content/uploads/HHC-HU-
asylum-law-amendment-2015-August-info-note pof: Information im englischsprachigen
Internetangebot der ungarischen Regierung, hitp//Awvww kormany hu/en/news/government-has-
dentified-list-of-safe-countries, UNHCR vom 2 Juh 2015, \UNHCR urges Hungary not to amend
asylum system in haste”, nwmmwnm_mda JHungary adopts list of safe
countries of origin and safe third countnes”, EWWMQZ_
015/hungary-adopts-list-safe-courtries-origin-and-safe-third-countri amnesty international
Hungary Change to  Asylum Law puts lens or thousands at  nsk

Insbesondere begrindet die Aufnahme von Serbien - neben allen anderen an Ungamn
angrenzenden Staaten - in die Liste der sicheren Drittstaaten die Gefahr, dass der Klager
nach einer Uberstellung nach Ungarn keinen Zugang zu einem Asylverfahren erhalt, in
dem eine inhaltliche Priifung seiner Fluchtgriinde nach europaischen Mindeststandards
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vorgenommen wird, sondern er stattdessen ohne inhaltliche Priifung seiner Fluchtgriinde
unter Verstol gegen das Refoulement-Verbot in nicht sichere Drittlander oder das
Herkunftsland abgeschoben wird. Nach den Feststellungen des Europdischen
Kommissars flir Menschenrechte bestehen jedenfalls hinsichtlich Serbien erhebliche
Zweifel daran, dass das dortige Asylverfahren den europdischen Mindestanforderungen
entspricht.

Vgl Schrelben an den sefbcschen Premlefmlmster und lnnenmunster vom 27. Novembef 2013
Jhw X et etima

-244&713&§@M&'1&Doc|d 21080Q&Usagg 2

Zudem sind die Verfahren 2zur Bestimmung der Zustandigkeiten nach der
Dublin lll-Verordnung und zur Prifung eines Asylgesuchs in Zustandigkeit des
ungarischen Staates etwa durch die Verklrzung von Fristen und die an Fristversaumnisse
angeknUpften Sanktionen sowie neu gefasste Beweislastregeln formell wie materiell in
einer Weise verandert worden, dass ernsthaft zu beflrchten steht, dass das ungarische
Asylrecht seit dem 1. August 2015 hinter den Verfahrensgarantien der Dublin IlI-
Verordnung und den Vorgaben der Qualifikationsrichtlinie zurlickbleibt.

Bei einer Uberstellung nach Ungarn besteht fir den Klager hiernach die ernsthafte Gefahr,
dass er keinen Zugang zu einem den europdischen Mindestanforderungen ent-
sprechenden Asylverfahren erhélt.

Val. Verwaltungsgericht Dusseldorf, Genchtsbescheid vom 21, September 2015 - 8 K S062/115 A -,
Beschlosse vom 11. September 2015 - 8 L 2757/15.A -, vom 10. September 2015 - 8 L 2205/15.A -
und vom 2 September 2015 - 8 L 2806115 A -; Beschluss vom 20. August 2015 - 15 L 2856/15. A
Beschluss vom 21. August 2015 -8 L 2811/15 A —, Beschluss vom 7. August 2015 -22 L 616M15.A —,

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO, § 83b AsylVIG.

Dem Ausspruch zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit liegt § 167 VwGO i.V.m. §§ 708 Nr. 11,
711 ZPO zugrunde.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Urteil kann innerhald eines Monats nach Zustellung die Zulassung der Berufung beantragt
werden. Uber den Antrag entscheidet das Oberverwaltungsgencht far das Land Nordrhein-Westfalen in Man-
ster.

Die Berufung ist nur zuzulassen, wenn

1. die Rechissache grundsatziche Bedeutung hat oder

2. das Urteil von einer Entscheidung des Cberverwaltungzgerichts for das Land Nordrhein-Westfalen, des
Bundesverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der Cbersten Genchtshofe des Bundes oder
des Bundesverfassungsgerichis abweicht und auf dieser Abweichung beruht cder

3. einin §138 der Verwaltungsgenchtsordnung bezeichneter Verfahrensmangel geltend gemacht wird und
vorliegt

Der Antrag ist schnftlich bei dem Verwaltungsgericht Dosseldorf (Bastionstrale 39, 40213 Dosseldorf oder

Postfach 20 08 60, 40105 Dusseldorf) oder in elektronischer Form nach Mallgabe der Verordnung uber den

elektronischen Rechtsverkehr bei den Verwaltungsgerichten und den Finanzgerichten im Lande Nordrhein-

Westfalen (Elektronische Rechtsverkehrsvercrdnung Verwaltungs- und Finanzgerichte — ERVVO VGIFG)
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vom 7. November 2012 (GV. NRW S. 548) zu stellen. Er muss das angefochtene Urteil bezeichnen. In dem
Antrag sind die Grinde, aus denen die Berufung zuzulassen ist, darzulegen.

Im Berufungs- und Berufungszulassungsverfahren muss sich jeder Beteiligte durch einen Bevolimachtigten
vertreten lassen. Als Bevolimachtigte sind nur die in § 67 Absatz 2 Satz 1 und Satz 2 Nr. 3 bis 7 VGO
bezeichneten Personen und Organisationen sowie diesen gleichgastelite Personen zugelassen Behorden
und juristische Personen des offentlichen Rechts einschiiefilich der von ihnen zur Erfdllung ihrer offentlichen
Aufgaben gebildeten ZusammenschiOsse konnen sich durch eigene Beschéafligte mit Befahigung zum
Richteramt oder durch Beschaftigte mit Befahwgung zum Richteramt anderer Behorden oder juristischer
Personen des offentlichen Rechts einschlieBlich der von ihnen zur Erfallung ibrer offentlichen Aufgaben
gebildeten ZusammenschiOsse vertreten lassen. Ein Beteiligter, der nach Maflgabe von § 67 Abs. 4 Satz 3
und 7 VwGO zur Vertretung berechtigt ist, kann sich selbst vertreten. Dies gilt auch for Prazesshandiungen,
durch die ein Verfahren eingeletet wird

Die Antragsschrift soll moglichst dreifach eingereicht werden Im Fall der elektronischen Einreichung nach
Maitgabe der ERVVO VGIFG bedarf es keiner Abschriften.

Gortzen

Beglaubigt

Allali

Justizobersekretarin

als Urkundsbeamtin der Geschafisstelle




