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Aktenzeichen: 5 B 591/16 MD
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5. Kammer - am 8. Dezember 2016 durch die

g der Klage gegen die Abschiebungsanord-
Ur Migration und Flichtlinge vom 02.08.2016

ns tragt die Antragsgegnerin. Gerichtskosten

riinde:

Unterbindung seiner Abschiebung nach Un-




Uber den Antrag entscheidet die Berichterstatterin gemal § 76 Abs. 4 S. 1 AsylG als
Einzelrichterin. -

Der nach § 80 Abs. 5 VwGO statthafte /'Antrag, die aufschiebende Wirkung der eben-
falls am 11.08.2016 erhobenen Klage (AZ|' 5 A 592/16 MD) nach den §§ 34a Abs. 2 S.
1, 75 AsylG i.V.m. §80 Abs. 2S. 1.Nr. 3, Abs. 58, 1 VwGO anzuordnen, soweit sich
der Antragsteller gegen die im Bescheid des Bundesamtes fir Migration und Fluchtiin-

ge (im Folgenden: Bundesamt) vom 02.08.2016 enthaltenen Abschiebungsanordnung
nach Ungarn richtet, hat Erfolg.

Far eine nach § 80 Abs. 5 Satz 1 VWGO Ly treffende Entscheidung ist mafRgebend, ob

das private Interesse des Antragstellers, \von der Voliziehung des angefochtenen Ver-
waltungsaktes vorerst verschont zu bleiben, das 6ffentliche Interesse am Vollzug des
Verwaltungsaktes Uberwiegt. Bei dieser Abwagung sind die Erfolgsaussichten des
Rechtsbehelfs vorrangig zu beriicksichtigen. Hat der Rechtsbehelf voraussichtlich Er-
folg, weil der angegriffene Verwaltungsakt offenbar fehlerhatft ist, Uberwiegt das Aus-
setzungsinteresse des Betroffenen das offentliche Vollzugsinteresse. Der Antrag ist
dagegen in aller Regel unbegrindet, wenn der Antragsteller im Verfahren zur Hauptsa-
che keinen Erfolg haben wird, insbesondere, wenn die angegriffene Verfiigung offen-
sichtlich rechtmaBig ist. Denn an der sofartigen Vollziehung eines offenbar rechtmaRi- -
gen Verwaltungsaktes besteht regelmafig ein besonderes ffentliches Interesse. Bej
offenem Ausgang des - Klageverfahrens st im Rahmen der lnteressenabwégung zu
beriicksichtigen, dass der Gesetzgeber in den Fallen, in denen die Klage — wie hier
nach § 75 Abs. 1 Satz 1 AsylG i.V.m.§ 80|Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 VWGO ~ keine aufschie-
bende Wirkung hat, einen grundsatzlichen Vorrang des Voliziehungsinteresses ange-
ordnet hat und es deshalb besonderer Umstiande bedarf, um eine hiervon abweichen-
de Entscheidung zu rechtfertigen. Eine Einzelfallbetrachtung ist grundsatzlich nur im
Hinblick auf solche Umsténde geboten, die von den Beteiligten vorgetragen werden
und die Annahme rechtfertigen kénnen, dass im konkreten Fall von der gesetzgeberi-
schen Grundentscheidung ausnahmsweise abzuweichen -ist. Dabei ist der Rechts-
schutzanspruch umso starker und darf umso weniger zurtickstehen, je schwerwiegen-
der die dem Einzelnen auferlegte Belastung ist und je mehr die Mafnahmen der Be-
hérde Unabé#nderliches bewirken (vgl. BVerfG, Nichtannahmebeschiuss vom
10.10.2003 — 1 BvR 2025/03 - BVerwG, éeschluss vom 14.04.2005 — 4 VR 1005/04 —
; beides zitiert nach juris). Deshalb ist wegen der mit der Abschiebung verbundenen
(relativen) Unabanderbarkeit bereits dann das Aussetzungsinteresse héher als das nur
zeitweilige Absehen von der Abschiebung| zu bewerten, wenn infolge derselben eine
Verletzung von Grundrechten nach der EU-Grundrechte -Charta nicht ausgeschiossen
werden kann (vgl. VG Magdeburg, Beschluss vom 09.06.2015 — 9 B 514/15 - unter
Bezugnahme auf VG Sigmaringen, Beschiuss vom 14.06.2014 - A 1 K 254/14 -; Erste-
res zitiert nach juris). Dies ist dann der Fa I, wenn ernst zu nehmende, hinsichtlich der
Schwere und Offensichtlichkeit aber noch \weitere aufklarungsbedurftige Anhaltspunkte

fir eine mit Art. 3 EMRK bzw. Art. 4 Grundrechte-Charta nicht in Einklang stehende
Umsténde bestehen.




afur, dass Ungarn die Kernanforderungen des
EU-Fluchtlingsrechts nicht einhélt, was eine Uberstellung des Antragstellers zum jetzi-
gen Zeitpunkt unzumutbar erscheinen lasst.

Nach Art. 17 Abs. 1 S. 1 der vorliegend
des Européischen Parlaments und des R
Mitgliedstaat, in dem ein Asylantrag gest
gen Mitgliedstaates durch Austibung sein
humanitsren oder praktischen Erwagunge

anwendbaren Verordnung (EU) Nr. 604/2013
ates vom 26.06.2013 (Dublin 11-VO) ist jeder
ellt wurde, befugt, die Stellung des zustandi-
1es Selbsteintrittsrechts etwa aus politischen,

>n heraus zy Ubernehmen. Von dieser Befug-
nis ist Gebrauch zy machen, wenn ernsthaft zy befirchten ware, dass das Asylverfah-

ren und die Aufnahmebedingungen fur Antragsteller systemische Schwachstellen auf-
weisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen oder entwirdigenden Behandlung im
Sinne des Art. 4 der EU-Grundrechtecharta mit sich bringen. In diesem Fall ist ein nati-
onales Gericht, dem die beschriebenen systemischen Mangel nicht unbekannt sein

kénnen, verpflichtet, die Uberstellung von Asylbewerbern an diesen Mitgliedstaat aus-
Zusetzen. :

Nachdem die Kammer noch mit Urteil vom 03.09.2015 (Az. 5 A2 107 90/15 MD) davon
ausgegangen ist, dass in Ungarn systemische Mangel im Asylverfahren nicht beste-
hen, so kann nunmehr aufgrund neuerer Erkenntnismittel sowie obergerichtlicher
Rechtsprechung diese Annahme nicht ohne weitere Sachverhaltsaufklérung getroffen
werden. Es sind Anhaltspunkte dafur ers chtlich, dass in Ungarn méglicherweise mit
systemischen Mangein des Asylverfahrens zu rechnen ist und ein Asylbewerber Ge-
fahr lauft, mindestens einer erniedrigenden Behandiung ausgesetzt zu werden. So hat
der Verwaltungsgerichtshof Baden-Withtell"nberg in seinem Urteil vom 13.10.2016 (Az.
A 11 S 1596/16, zitiert nach juris) dazu ausgefihrt:

"Auch zum heutigen Zeitpunkt ist nach wie vor von einer hohen Inhaftie-
rungsquote auszugehen. Amnesty international teilt unter Berufung auf das
Hungary Helsinki Committee mit, dass zum 01.08.2016 noch etwa 1200 re-
gistrierte Fluchtlinge in Ungarn geblieben seien, von denen etwa 700 inhaf-
tiert gewesen seien (ai, Stranded Hope, S. 24 ff)

Diese Quoten begriindeten nach Ub'erzeugung des Senats in Anbetracht
der erheblichen und einschneidendem Folgen einer Inhaftierung fir die Be-
troffenen die erforderliche beachtliche Wahrscheinlichkeit im Sinne eines
»real risk*. Ausgehend von diesen Zahlen muss der Kléger dann, wenn er
nach Ungarn zuriickkehren wiirde, um dort ein (weiteres) Verfahren auf
Gewahrung internationalen Schutzes durchzufithren, als alleinstehender




|
|
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Mann mit beachtlicher Wahrscheilnlichkeit damit rechnen i
men. Das nach den verwerteten Erken
ordnungs- bzw. Haftprifungsverfa

n Haft zu kom-
ntnismittein hoch defizitédre Haftan-

hren, das die Betroffenen einer willkarli-
chen Behandiung aussetzt, und in|dem sie in der Regel nicht einmal im An-

satz in ihrer Subjektqualitat wahrgenommen werden, verstoRt nicht nur ge-
gen die menschenrechtlichen Garantien der Art. 5 und Art. 13 EMRK (vgl.
Zu dem Aspekt der mangelnden Erdffnung der malgeblichen Griinde einer
Inhaftierung und einer hieraus folgenden Verletzung von Art, 3 EMRK
EGMR, Urteil vom 01.00.2015 - Nr. 16483/12, Khiaifia u.a./ltali
vom. 05.07.2016 - Nr. 9912/15), sondern auch - jedenfalls in Zusammen-
schau mit den konkreten Haftbedin gungen bei desolater Unterbringungssi—
tuation und den Handlungsweisen des Personals mijt Systematischer
Schlechtbehandlung - 9egen Art. 3 EMRK und damit gegen Art. 4 GRCh.
Es ist nach alledem davon auszugehen, dass angesichts der schweren
Maéngei des Haftanordnungsverfahrens der Klager keine effektive und faire
Chance haben wird, seine Belange in das Verfahren einzubringen und da-
mit gehért zy werden, weshalb es dem Kiager nicht Zugemutet werden
konnte, in Ungarn ein (weiteres) | Verfahren auf internationalen Schutz
durchzufuhren, mit der Folge, dass| mit der Asylantragstellung im Bundes-
gebiet die Zusténdigkeit der Bundesrepublik begrindet wurde.

en -, juris;

..)

2. Die dargestelite Problematik hat jedoch auch weitergehende Folgen und
berthrt - ungeachtet der Ausfuhrungien unter | - die RechtmaRigkeit der Zif-
fer 1, in der der Asylantrag als unzulassig abgelehnt worden war.

Steht zum Zeitpunkt der Entscheidu g des Senats hinreichend sicher fest,
dass innerhalb der néchsten sechs Monate eine Uberstellung aus tatsachli-
chen Griinden nicht moglich sein wird oder durchgefuhrt werden kann, so
gebietet der dem Dublin-System innewohnende Beschleunigungsgedanke
(vgl. z.B. EuGH, Urteil vom 14.11.20 3-C-4/11 -, Nvwz 2014, 129, Rn. 33
ff.), dass bereits jetzti von einer Unméglichkeit der Uberstellung und damit
dem kinftigen Zusténdigkeitsubergang auszugehen ist (vgl. Art. 29 Abs. 2
Dublin 11I-VO). Bei diesen Uberlegungen muss - ausgehend von der An-
nahme, dass die Ziffer 1 sonst an keinen Rechtsfehlen leidet und der Senat
als mafigeblichen Zeitpunkt den der mindlichen Verhandlung Zugrunde zu
legen hat (vgl. § 77 Abs. 1 AsylG) |- die Prognose zum Ausgangspunkt
nehmen, dass die Uberstellungsfrist aktuell zu laufen beginnt, weil der Kia-
ger sein Begehren nicht weiter verfol:'gen wird. Andernfails ware zy Lasten
der Betroffenen und unter Vernachlé'ssigung des Beschleunigungsgedan—
kens ein zuverlassiger Ausgangs- und Fixpunkt der Prognose nicht festzu-
legen mit der Folge, dass die hier bestehende [Jberstellungsproblematik
nicht in einer den berechtigten Interessen der Betroffenen gemaRen Art




und Weise sachgerecht bewaltigt werden kénnte. Bei einer anderen Sicht-
weise konnte eine Prognoseents:heidung erst dann getroffen werden,
wenn die Entscheidung des Senats zu einem jetzt noch ungewissen Zeit-
punkt rechtskraftig geworden ist und damit die Uberstellungsfrist des Art.
29 Abs. 2 Dublin 1Il-VO (vgl. auch Art. 29 Abs. 1 UA 1) in Lauf gesetzt wur-
de. Der Senat wirde dann auch - gesetzeswidrig - einen anderen (spate-
ren) und gerade nicht den den Vorgaben des § 77 Abs. 1 AsyiG entspre-
chenden Zeitpunkt seiner Entscheidung zugrunde legen. Weshalb in die-
sem Zusammenhang (wohl vor dem Hintergrund des Art. 29 Abs. 2 Satz 2
Dublin 11-v0) generell von einem Frognosehorizont von 18 Monaten aus-
zugehen sein sollte, wie die Beklagte im Verfahren A 11 S 976/16 vorge-
tragen hat, erschlieRt sich dem Senat nicht. Denn weder bestehen Anhalts-

punkte dafiir, dass alle zu Uberstellenden flichtig sind oder sein werden,
noch dass solches beim Klager der Fall sein wird.

Angesichts des obeh dargesteliten e
staus von Uberstellungen (allein aus dem Jahr 2015 und der 1. Jahreshalf-

gierung vom 26.05.20186, moge diese auch in erster Linie innenpolitisch
motiviert sein - fir den Senat nicht ersichtiich und von der Beklagten auch
nicht plausibe| dargelegt, dass in abs ehbarer Zeit Uberhaupt noch Uberstel-
lungen in nennenswertem Umfang, die in einem angemessenen Verhalinis
zur Gesamtzahl der zu Uberstellenden Personen stehen, durchgefiihrt wer-
den kénnen. Bei dieser Sachlage ist|die Beklagte zur Vermeidung weiterer
unzumutbarer dem Beschleunigungsprinzip und der Effektivitat des Euro-
péischen Asylsystems zuwider laufender Verzégerungen, verpflichtet, ohne
Ermessensspielraum sofort von dem Selbsteintritt nach Art. 17 Abs. 1 Dub-
lin I-VO Gebrauch zy machen, ohne den sich abzeichnenden Zusténdig-
keitsiibergang nach Art. 29 Abs. 2 Dublin 1-VO abwarten zu durfen. ..

Zu demselben Ergebnis gelangt auch das OVG Lineburg in seiner Entscheidung vom
15.11.2016 (Az. 8 LB 92/15, zitiert nach juris) und bejaht ebenfalls das Vorliegen sys-
temischer Mangel in Ungarn hinsichtlich der dortigen Inhaftierungspraxis von Dublin-
Rickkehrern, einer Abschiebung nach Serbien ohne inhaltliche Prafung der Asylantra-
ge von Dublin-Riickkehrern 'sowie der nicht bestehenden realistischen Méglichkeit von

Uberstellungen nach Ungarn innerhalb von sechs Monaten nach Rechtskraft der Ent-
scheidung.

Unter Bertcksichtigung der neueren Erkenntnisse und der dazy ergangenen oberge-
richtlichen Rechtsprechung erscheinen die Erfolgsaussichten der Klage derzeit offen
und eine weitere Sachaufklgrung im Hauptsacheverfahren ist geboten. Bei der danach
gebotenen Interessenabwégung halt es das! Gericht nicht fur zumutbar, den Antragstel-
ler im Fall eine Ruckahruhg nachtraglich nicht wieder rackgéngig zu machenden




Rechtsbeeintréchtigungen unter anderen
haftierung und damit Verletzqng unions
muss das offentliche Interesse an e
Verordnung hinter dem Interesse des An

gebnis BVerfG, stattgeben Kammerbesch
nach juris).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 15

! der maglichen Gefahr einer Monatelang In-
rechtlicher Grundrechte auszusetzen. Daher
ner effektiven Umsetzung der Dublin ii-

tragstellers, bis zu einer Entscheidung in der
Hauptsache nicht abgeschoben ZU werde

N, einstweilen zurlicktreten (so auch im Er-
luss vom 21.04.201 6-2BvR 273/16 - zitiert

4 Abs. 1 VWGO. Die Entscheidung tiber die

Gerichtskostenfreiheit ergibt sich aus § 83b AsylG.

Dieser Beschluss ist gemaR § 80 AsyIG ur
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nanfechtbar.
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