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hat der 4. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Prasidenten des
Oberverwaltungsgerichts Kinzler, den Richter amwéttungsgericht Ranft und den
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. John aufgrdexdmindlichen Verhandlung

am 6. Juni 2017

fur Recht erkannt:

Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil desvd#ungsgerichts Chemnitz vom
6. Mai 2016 - 4 K 673/15.A - wird zurtickgewiesen.

Die Beklagte tragt die Kosten des gerichtskostesfreVerfahrens vor dem
Oberverwaltungsgericht.

Das Urteil ist hinsichtlich der Kostenentscheidwogéaufig vollstreckbar.

Die Beklagte kann die vorlaufige Vollstreckung duficherheitsleistung in Héhe von
110 Prozent des aufgrund des Urteils vollstreckb&etrages abwenden, wenn nicht
der Klager zuvor Sicherheit in dieser Hohe leistet.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Die Beteiligten streiten uber die Zulassigkeit sikesylantrages und die Uberstellung

des Klagers nach Ungarn im Rahmen des Dublin-Vesfah

Der im Januar 1990 geborene Klager ist irakisctiaatSangehdoriger. Nach eigenen
Angaben verliel3 er im September 2014 den Irak ergder Gber die Tirkei, Bulgarien,

Serbien sowie Ungarn nach Deutschland. Von Ungaweh rDeutschland sei er mit
dem Zug gekommen, wobei er nicht wisse, durch veelcinder er gefahren sei. Am
17. Januar 2015 hatte er - nach seinen Angabem Ant@ng - einen Asylantrag in

Ungarn gestellt. Am 30. Januar 2015 stellte erreiAsylantrag bei der Beklagten.

Diese richtete am 3. Marz 2015 ein Wiederaufnahsusfy'en an die ungarische
Asylbehorde, welches am 18. Mérz 2015 positiv biesiem wurde.

Mit Bescheid vom 17. April 2015, zugestellt am 7aiN015, lehnte die Beklagte den
Asylantrag als unzuldssig ab und ordnete die Aletehrig des Klagers nach Ungarn
mit der Begrindung an, dass Ungarn aufgrund ddsgéstellten Asylantrages flur die

Behandlung des Asylantrages zustandig sei. AulR3éigeveche humanitare Grinde,



die die Bundesrepublik veranlassen kénnten, eingbsgintritt zu erklaren, seien
nicht ersichtlich. Insbesondere lagen keine systelnein Mangel des Asylverfahrens
und der Aufnahmebedingungen in Ungarn vor.

Der Klager erhob gegen diese Entscheidung Klage Marwaltungsgericht Chemnitz
(4 K 673/15.A). Zur Begrindung derselben beriefsah unter Hinweis auf die
dortigen Haftbedingungen und die Gefahr einer Kettschiebung auf systemische
Mangel des Asylverfahrens in Ungarn.

Das Verwaltungsgericht hob mit Urteil vom 6. Mail®0den Bescheid der Beklagten
vom 17. April 2015 auf. Zur Begriindung fiihrte es,adass fur Ungarn wesentliche
Grinde fur systemische Schwachstellen des Asylwesfes bestehen, welche die
Vermutung einer den rechtlichen Vorgaben gemaRerylv&dahrensfihrung

entkraften. Eine hinreichend wahrscheinliche Gefainmenschlicher oder
erniedrigender Behandlung bestehe bereits wegeGelahr der Weiterschiebung des
Klagers ins Nachbarland Serbien, weil Serbien vorgaun als sicherer Drittstaat
angesehen werde. Zudem hatte das Verwaltungsgdrérits mit Beschluss vom
1. Juni 2015 (- 4 L 407/15.A -) auf den entspredeen Antrag des Klagers die

aufschiebende Wirkung der Klage angeordnet.

Auf Antrag der Beklagten, die der Klage entgegetregen war, lie3 der Senat mit
Beschluss vom 15. August 2016 (- 4 A 364/16.A -p dBerufung wegen

grundsatzlicher Bedeutung der Rechtssache zu.

Die Beklagte ist der Auffassung, dass im ungariscAsylverfahren die Existenz
vereinzelter Defizite diskutabel sein mdge, dieberadie Annahme systemischer
Mangel nicht rechtfertigte. Insbesondere bestetdeimPerson des Klagers keine reale
Gefahr der Weiterschiebung nach Serbien, weil $arbhach Auskunft des
Auswartigen Amtes vom 27. Januar 2016 an das VGeRsmrg die Ubernahme von
Drittstaatsangehdrigen ablehne, wenn nicht - etwachd Hotelbuchungen oder
Fahrkarten - eindeutig nachgewiesen werde, dass Einreise nach Ungarn Uber
Serbien erfolgt sei. Dies gelte erst recht, als ditbernahme durch Serbien auch
deshalb ausgeschlossen sei, weil seit dem Grenmtibeon Serbien nach Ungarn

mehr als ein Jahr vergangen sei.



Im Asylsystem Ungarns seien keine systemischen Elangrhanden. Diese
Auffassung werde u.a. durch Entscheidungen desp@ischen Gerichtshofes fur
Menschenrechte und mehrerer Verwaltungsgerichtéliigés deren Inhalt sich die
Beklagte zu Eigen mache. Der Europaische GerichtBiroMenschenrechte habe
sowohl in der Entscheidung vom 3. Juli 2014 (-71232 als auch in der
Entscheidung vom 6. Juni 2013 (-2283/12-) festgehaldass die Rickuberstellung
nach Ungarn vor dem
Hintergrund der dortigen Inhaftierungspraxis nigggen Art. 3 EMRK verstoR3e.
Nach einer Entscheidung des VG Frankfurt/Main (Bésos. 7. Januar 2016
- 4L 6027/15.F.A -) sei u.a. mal3geblich, dass UMHCR keine generelle
Empfehlung ausgesprochen habe, von Uberstellungem dngarn abzusehen. Zudem
habe sich die EU-Kommission mit einem formellen Kwstsersuchen wegen
vorlaufiger Bedenken an den Mitgliedsstaat Ungaewandt, was die Kontrolle der
Einhaltung der Vorgaben fur das ungarische Asyaledn aufzeige. Die Einleitung
eines Vertragsverletzungsverfahrens durch die Kasiom konne - wie das
VG Giel3en (Urt. v. 15. Februar 2016 - 2 K 4455/15AG) festgehalten habe - auch
nicht pauschal als Beleg fiir systemische Mangearg@zogen werden. Da Ungarn
seine Aul3engrenzen zwischenzeitlich effektiv gexddn habe und von Flichtlingen
in der Regel als Transitland angesehen werde, st - anders als im
August/September 2015 - auch keine Kapazitatsesgp@ehr, die eine Aussetzung
des Dublin-Verfahrens rechtfertigten.  Schliel3lich abé&d Ungarn  seine
Aufnahmebereitschaft erklart, so dass auch keinmdgéatzlichen Zweifel an der
tatsachlichen Mdglichkeit der Abschiebung bestiund2we Beklagte folgt insoweit
den Ausfiihrungen des VG Wirzburg (Urt. v. 11. Jar@d6 - W 4 K 15.50251).
Weder die geringe Zahl der tatsachlich erfolgterckRihrungen noch vereinzelte
Verlautbarungen zur mangelnden Ubernahmebereitsdbafjarns stiinden dieser

Auffassung entgegen.
Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Chemnitz vornviéi 2016 - 4 K 673/15.A -

zu andern und die Klage abzuweisen.



10

11

12

13

14

Der Klager beantragt,

die Berufung zurtickzuweisen.

Er beflrchtet eine Weiterschiebung nach Serbien eim& damit einhergehende
Verletzung seiner Rechte aus Art. 4 EUGrCh/Art. MRK. Darlber hinaus sieht er
aufgrund der Ende Marz 2017 in Kraft getretenen riigelungen im ungarischen
Asylrecht die Gefahr, unmittelbar nach seiner Arfkimeiner der dort eingerichteten

Transitzonen inhaftiert zu werden.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Vorbringens 8eteiligten und des
Sachverhalts wird auf die Gerichtsakte und die \&tamgsakte der Beklagten sowie

auf das Protokoll der mindlichen Verhandlung vordusi 2017 verwiesen.

Entscheidungsgriinde

Die Berufung der Beklagten hat keinen Erfolg. Set kwar zuldssig, aber

unbegriindet.

1. Der Zulassigkeit der Berufung steht ein Begringfmangel nicht entgegen. Die
am 5. September 2016 fristgerecht eingegangendBgsbegriindung enthalt einen
konkreten Antrag gemalRl 8§ 124a Abs. 6 Satz 3, AbSat2 4 VwGO. Durch die
Bezugnahme auf die Begrindung des Berufungszulgsantrags sind zudem
hinreichende Berufungsgrinde im Sinne dieser Voifschangefihrt. In
asylrechtlichen Streitigkeiten gentigt fir eine Bengsbegrindung die Bezugnahme
auf den Zulassungsantrag, wenn in diesem entsaigsdthebliche Fragen zu den
tatsachlichen Verhaltnissen in dem fur den jewenlig-all relevanten Staat konkret
bezeichnet werden und hierzu die von der Vorinstabweichende Beurteilung
deutlich gemacht wird (vgl. BVerwG, Beschl. v. 3ugust 2016 - 1 B 79.16 -, juris
Rn. 3). Dem ist die Beklagte nachgekommen, indeandsirgelegt hat, dass sie die
tatsachlichen und rechtlichen Verhaltnisse in Ungergestalt einschétzt, dass dem

Klager keine Abschiebung nach Serbien drohe.
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2. Die Berufung ist aber unbegrindet. Das Verwa$gericht hat den Bescheid der
Beklagten vom 17. April 2015 zurecht aufgehobene [@egen diesen Bescheid
gerichtete zulassige Klage ist im nach 8 77 AbsSatz 1 AsylG mal3geblichen
Zeitpunkt der Entscheidung des Senats weiterhindefn113 Abs. 1 Satz 1 VwGO
begriindet, weil der den Asylantrag des Klagersuatgulassig ablehnende und die
Abschiebung des Klagers nach Ungarn anordnendehBeswom 17. April 2015
rechtswidrig ist und den Klager in seinen Rechterieizt.

Der Asylantrag des Klagers ist - anders als vomli&gkn im angegriffenen Bescheid
festgehalten - nicht unzulassig im Sinne des 8 B9. A Nr. 1 Buchst. a AsylG, wobei
8§ 29 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. a AsylG an die Stelle d&s der Beklagten angewendeten
8§ 27a AsylG a.F. getreten ist. Da die RechtmafRigher Abschiebungsanordnung
gemal 8 34a Satz 1 Alt. 2 AsylG einen unzuldssiggylantrag voraussetzt, wurde

auch diese zu Unrecht erlassen und der Beschersggsamt aufzuheben.

Nach 8§ 29 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. a AsylG ist ein Asytag unzuldssig, wenn ein
anderer Staat nach Mal3gabe der Dublin 11I-VO fle ddurchfuhrung des
Asylverfahrens zustandig ist. Eine solche Zustdaligeines anderen Staates besteht

hier nicht.

2.1. Soweit der Klager vor seiner Ankunft in Ungdnde 2014/Anfang 2015 die
tirkisch-bulgarische Grenze illegal Uberschritteattdy war die Zustandigkeit
Bulgariens gemaR Art. 13 Abs. 1 Satz 1 Dublin I1iD\begrindet. Die in Art. 13
Abs. 1 Satz 1 Dublin IlI-VO benannte lllegalitatrdeinreise wird grundsatzlich nach
unionsrechtlichen Vorschriften, insbesondere naclalRfhbe des Visa- und
Grenzkodex, bewertet. Ein illegaler Grenzlberttiggt daher vor, wenn der
Antragsteller bei der Einreise kein Visum besitzteo mittels eines gefalschten
Visums einreist, wobei unerheblich ist, ob der \éorg selbst unter Strafe steht (Marx,
AsylG, 9. Aufl. 8 29 Rn. 38; Funke-Kaiser in: Gemsthaftskommentar AsylG,
Stand: April 2017, 8 29 Rn. 143). Insofern kommmnesht darauf an, ob dem Klager
fir seine Einreise nach Bulgarien nach Art. 31 Ab&enfer Fluchtlingskonvention
ein personlicher StrafausschlielBungsgrund (so usdben Recht, vgl. AG Frankfurt,
Urt. V. 17. Juni 2015
- 975 Cs 858 Js 53066/14 -, juris Rn. 6) zustand.ZADstandigkeit Bulgariens ist aber
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beendet, da seither mehr als ein Jahr vergangef\rist 13 Abs. 1 Satz 2 Dublin

[1I-VO). Ohnehin sind zwischenzeitlich mit der Felgles Zustandigkeitsiibergangs
auf die Beklagte Fristen fur etwaige Gesuche zuinalime oder Wiederaufnahme
(Art. 21 Abs. 1 UA 3, Art. 23 Abs. 3 Dublin llI-VOan andere Mitgliedstaaten mit

Ausnahme von Ungarn abgelaufen.

2.2. Ungarn ware zwar grundsatzlich gemald Art. 7. A3 Abs. 1 Satz 1
Dublin I1I-VO zustandiger Mitgliedsstaat. Die Ubtalung des Klagers nach Ungarn
erweist sich aber gemalR Art. 3 Abs. 2 UA 2 DublirtViO als unmaglich, so dass die
Beklagte ihrerseits gemald Art. 3 Abs. 2 UA 3 Dublii-vVO zustandiger

Mitgliedsstaat geworden ist.

Die Uberstellung des Klagers nach Ungarn erweidt gemal Art. 3 Abs. 2 UA 2
Dublin 111-VO als unmdglich, da es wesentliche Gdénfir die Annahme gibt, dass
das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fén Klager in Ungarn

systemische Schwachstellen aufweisen, die einehGe&fimer unmenschlichen oder
entwlrdigenden Behandlung im Sinne des Art. 4 dé&i-Gfundrechtecharta
(EUGrCh) mit sich bringen.

Unabhangig davon, dass ein Zustandigkeitstibergaggmvsystemischer Mangel im
Asylverfahren und der Aufnahmebedingungen in Undaereits zum Zeitpunkt der
Antragstellung des Klagers in Deutschland, zum pimikt des Ergehens der
angegriffenen Entscheidung oder im Laufe des giicblen Verfahrens - etwa zum
Zeitpunkt der "Fluchtlingskrise” im August/SeptemB615 - erfolgt sein und sich der
Klager auf einen solchen Zustéandigkeitstibergangfeerkonnen durfte (vgl. VGH

BW, Urt. v. 5. Juli 2016 - A 11 S 974/16 -, jurie R26) liegen auch im nach 8 77 Abs.
1 AsylG mal3geblichen Zeitpunkt der mindlichen Vadiang die Voraussetzungen
des Art. 3 Abs. 2 Dublin 1lI-VO vor, so dass zumast nunmehr die Zustandigkeit
gemal Art. 3 Abs. 2 UA 3 Dublin 1lI-VO auf die Belgte Ubergegangen ist.

Mit Art. 3 Abs. 2 UA 2 Dublin IlI-VO wurde die Ret$prechung des Européischen
Gerichtshofes zur Verordnung (EG) Nr. 343/2003 vd®. Februar 2003 (im
Folgenden: Dublin 1I-VO) kodifiziert(vgl. BVerwG, Beschl. v. 19. Marz 2014 -
10B 6/14 -, juris Rn. 7), nach der ein Asylbewerler Zustandigkeit eines
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Mitgliedsstaates, der seine Ubernahmebereitscimafézeigt hat, nur entgegentreten
konnte, wenn er systemische Mangel des Asylverfahrens und der
Aufnahmebedingungen fur Asylbewerber in diesem Nttstaat geltend macht, die
ernsthafte und durch Tatsachen bestatigte GrurrdgidiAnnahme darstellen, dass er
tatsachlich Gefahr lauft, einer unmenschlichen aeleiedrigenden Behandlung im
Sinne von Art. 4 EUGrCh ausgesetzt zu werden (Euit,v. 10. Dezember 2013 -
C-394/12 -, juris Rn. 62). Die Mitgliedsstaaten ®rarverpflichtet, bei Vorliegen
dieser nunmehr in Art. 3 Abs. 2 UA 2 Dublin llI-vV@usdricklich aufgefuhrten
Voraussetzungen von einer Uberstellung an den em Ristandigen Mitgliedstaat
abzusehen, etwaige nachrangige anderweitige Zugkdidn zu priufen und unter
Vermeidung eines unangemessen langen Verfahrens Adgtantrag nach den
Modalitaten des Art. 3 Abs. 2 Dublin 1I-VO (nunmefurt. 17 Abs. 1 Dublin 11I-VO)
selbst zu prifen (EuGH, Urt. v. 21. Dezember 2013-411/10 - und - C-493/10 -;
Urt. v. 14. November 2013 - C-4/11 -, jeweils jiris

2.2.1. Da die Regelungen in Art. 3 Abs. 2 DublihtMD das bereits unter der
Dublin II-VO geltende Europarecht enthalten, bedesf keiner Vorlage an den
Gerichtshof der Européaischen Union gemalR Art. 2&UX zur Bestimmung des
Inhalts der Tatbestandsmerkmale systemische Sclstedleim, unmenschliche oder
entwurdigende Behandlung sowie wesentliche Grifwig BVerwG, Beschl. v.

19. Marz 2014 a. a. O., Rn. 4).

Systemische Schwachstellen sind solche, die entwédeeits im Asyl- und
Aufnahmeregime selbst angelegt sind und von denén Asylbewerber oder
bestimmte Gruppen von Asylbewerbern deshalb nichiélily und im Einzelfall,
sondern vorhersehbar und regelhaft betroffen <ddy aber tatsdchliche Umstande,
die dazu fuhren, dass ein theoretisch sachgereohizigiertes und nicht zu
beanstandendes Asyl- und Aufnahmesystem — aus eel@rinden auch immer —
faktisch ganz oder in weiten Teilen seine ihm zagate Funktion nicht mehr erfullen
kann und weitgehend unwirksam wird (BVerwG, Besehl19. Méarz 2014 a. a. O.,
Rn. 9; VGH BW, Urt. v. 13. Oktober 2016 - A 11 S9B516 -, juris Rn. 30; NdsOVG,
Urt. v. 15. November 2016 - 8 LB 92/15 -, juris R3b, OVG Saarland, Urt. v.
9. Mérz 2017 - 2 A 365/16 -, juris Rn. 21).
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Zur Bestimmung der wesentlichen Kriterien flr dawlMgen einer unmenschlichen
oder entwirdigenden Behandlung wird auf die Rechtdpung des Européischen
Gerichtshofs fir Menschenrechte zu dem mit Art. YUGECh Ubereinstimmenden
Art. 3 EMRK zurtckgegriffen (EuGH, Urt. v. 16. Felar 2017 - C-578/16 - , juris
Rn. 68; BVerwG, Beschl. v. 19. Marz 2014 a. a. Rn. 8; VGH BW, Urt. v.
13. Oktober 2016 a. a. O., Rn. 32; NdsOVG, Urtls. November 2016 a. a. O.,
Rn. 36, OVG Saarland, Urt. v. 9. Marz 2017 a. aRb. 21).

Die Annahme systemischer Schwachstellen und eirgal® einer unmenschlichen
oder entwurdigenden Behandlung muss auf ernsthafbed durch Tatsachen

bestatigten Grinden basieren, um auf wesentlichéndegn zu beruhen (EuGH, Urt.
V.

21. Dezember 2011 a.a. O., Rn. 94). Daher mussWiderlegung der auf dem

Prinzip gegenseitigen Vertrauens unter den Mitgliaaten grindenden Vermutung,
die Behandlung der Asylbewerber stehe in jedem IMdgtaat in Einklang mit den

Erfordernissen der EU-Grundrechtecharta sowie gritGenfer Fllichtlingskonvention

und der EMRK, zur Uberzeugungsgewissheit (§ 108 Alsatz 1 VwWGO) feststehen,
dass der Asylbewerber wegen systemischer MangelAdgb/erfahrens oder der

Aufnahmebedingungen in dem eigentlich zustandigégliddstaat mit beachtlicher,

d. h. Uberwiegender Wahrscheinlichkeit einer unroeinchen oder erniedrigenden
Behandlung ausgesetzt werden wird (BVerwG, Beschll9. Marz 2014 a. a. O.,

Rn. 9).

2.2.2. Nach der Uberzeugung des Senats bestehemgarn aktuell grundlegende
Defizite sowohl hinsichtlich des Zugangs zum Asylabren als auch in Bezug auf
dessen Ausgestaltung. Diese rechtfertigen in iBesamtheit die Annahmen, dass der
Klager nach einer Uberstellung mit beachtlicher Yeaheinlichkeit keine inhaltliche
Prifung seines Asylgesuchs erreichen kann und er Alischiebung in sein
Heimatland oder das faktische Verbringen seinesd®enach Serbien zu befiirchten
hat. Eine Uberstellung nach Ungarn wirde daher weger Gefahr der
Kettenabschiebung seine Rechte aus Art. 4 EUGr@hRBAEMRK verletzen (zur
Verletzung von Art. 3 EMRK durch das Risiko desorgément: EGMR, Urt. v.
14. Marz 2017 - 47287/15 -, Tz. 112 ff.). Insof&mmt es nicht darauf an, dass der
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Klager in Ungarn mit beachtlicher Wahrscheinlichkeinen einer Inhaftierung

gleichkommenden Freiheitsentzug zu erwarten hat.

2.2.2.1. Das ungarische Asylrecht und die Aufnatedeigungen sind davon gepragt,
den Zugang zu Asyl im Land zu beschranken bzw.ehingdern (UNHCR, Ungarn als
Asylland, deutsche Version: Juli 2016, S. 4). Bsdedt sich um systemische Méangel,
die die ernsthafte Gefahr bergen, dass dem KlageZdgang zu einer Sachpriufung
seines Asylantrages verschlossen bleibt.

Neben der grenzsichernden Mallnahme der Errichtumgs eZaunes entlang der
ungarischen Grenze zu Serbien und Kroatien hat tdnfy@nsitzonen eingerichtet, in
denen seit 2015 nach dem damals geltenden ungamigesylrecht - aul3er in Fallen
von Personen mit besonderen Bedurfnissen - die sgiglkeitsprifung zum
Asylverfahren der Uber diese Grenze einreisendemagsteller durchzufiihren war
(bordermonitoring.eu/Pro Asyl e.V., Ganzlich unens¢iht, Juli 2016, S. 22; UNHCR
a.a. 0., S. 9). Allerdings wurden in den Transitao an der kroatischen Grenze seit
31. Mérz 2016, zumindest bis Mai 2016, keine Aslykge gestellt (UNHCR a. a. O.,
S. 11). Bei den Transitzonen handelt es sich umittelbar an der Grenze gelegene
umzaunte Gelande mit Wohn- und Burocontainern, miugs auch mit Spielplatz
und Sportstatte, die die Asylbewerber nur in Riobtwer Aul3engrenze verlassen
kobnnen (Amnesty International [ai], Stranded Hosptember 2016, S. 16 f.;
Frankfurter Allgemeine Zeitung [FAZ] v. 24. Juni &) An der roten Linie;
Frankfurter Rundschau [FR] v. 7. April 2017, Spiatp mit Stacheldraht).

Die ungarische Asylbehorde hatte dort innerhalb &oht Tagen eine Entscheidung
zur Zulassigkeit des Asylantrages zu treffen (afdauntry Report: Hungary, 2016
update Feb. 2017, S. 36), wobei in den TransitzalkenAsylantrage als unzulassig
abgelehnt werden (UNHCR a. a. O., S. 12 fur dentraigin 15. September 2015 bis
31. Mérz 2016). Dies beruht darauf, dass Ungarrbi&erals sicheren Drittstaat
ansieht und ein Asylantrag einer Person, die damcén sicheren Drittstaat gereist ist
und dort die Mdglichkeit hatte, effektiven Schuta erlangen, nach ungarischem
Asylecht als unzulassig angesehen wird (aida @.,aS. 50 f.). Nach ungarischem
Asylrecht sind die Asylbewerber vor einer entspescten Entscheidung anzuhoren

und es ist ihnen Gelegenheit zu gegeben, innerwill Tagen darzulegen, weshalb
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in ihrem jeweiligen Fall der Drittstaat nicht sichst (aida a. a. O., S. 37). Gleichwohl
erfolgen die Antragsablehnung als unzulassig ergwean Tag der Antragstellung
bzw. am Folgetag (UNHCR a. a. O., S. 13), weil gr ®raxis die 3-Tages-Frist
dadurch unterlaufen wird, dass den Asylbewerbemmiti@lbar nach der Anhérung
eine Erklarung zum Unterschreiben vorgelegt wiamder sie mit dem Verweis auf
den sicheren Drittstaat nicht einverstanden sé&ndem Ausfullen dieser Erklarung
wird das  Anhorungserfordernis  als  erfillt  angesehemund die

Unzulassigkeitsentscheidung gefallt. Auf diese Weiwird verhindert, dass
anwaltliche Hilfe in Anspruch genommen wird und eeindhere Begriindung der

mangelnden Qualitat von Serbien als sicherer Dadtserfolgt (aida a. a. O., S. 37).

Die Unzulassigkeitsentscheidung kann durch eineerimalb von sieben Tagen zu
stellenden Rechtsbehelf angefochten werden, wobeifalhaft ist, ob das Gericht
neue Tatsachen und Umstande beriicksichtigt (boaietoning.eu/Pro Asyl e.V.

a.a. 0., S.19; UNHCR a.a. 0., S. 10). In derh&ehelfsfrist und solange die
Klage anhangig ist, langstens jedoch 28 Tage, wadea Asylbewerbern verwehrt, die
Transitzone in Richtung Ungarn zu verlassen (a&. &., S. 16; UNHCR a. a. O,,
S. 13). Die - nicht zwingend vorgesehene - geriigl Anhérung findet in Form einer
Videokonferenz statt (aida a.a.O., S.16/39, URHE. a. O., S. 10), wobei die
gerichtliche Entscheidung innerhalb von acht Tagegehen soll (UNHCR a. a. O.,
S. 10). Tatséchlich ergehen die Entscheidungewdmsié bereits ein bis zwei Tage

nach Eingang des Verfahrens (aida a. a. O., S. 39).

Selbst im Falle der gerichtlichen Aufhebung der Sefbien als sicherer Drittstaat
beruhenden Unzuldssigkeitsentscheidung wiederheludgarische Asylbehdrde die
aufgehobene Entscheidung und pruft Asylantrage ishsdltlich, wenn eine zweite
oder dritte gerichtliche Aufhebung erfolgt ist (USR a.a.O., S.19;
bordermonitoring.eu/Pro Asyl e.V. a. a. O., S. 18n Falle einer negativen
gerichtlichen Entscheidung oder der Rucknahme oteranfechtbarkeit der
Unzulassigkeitsentscheidung werden die Asylbewerbes der Transitzone in

Richtung Serbien entlassen (aida a. a. O., S. 38).

Das Recht auf anwaltlichen Beistand wéahrend deanges Verfahrens kann in der

Praxis nur schwer umgesetzt werden. So wird dasenvietv zum Fluchtweg
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unmittelbar nach der Ankunft in der Transitzone Upef. Selbst wenn nach
gerichtlicher Aufhebung einer Unzul&ssigkeitsenésdting eine erneute Anhdrung
zur Frage des sicheren Drittstaates angesetzt aniolgt dies so kurzfristig, dass der
anwaltliche Beistand kaum rechtzeitig eintreffemikdUNHCR a. a. O., S. 13). Die
im Klageverfahren durch den anwaltlichen Beistandgelegten Unterlagen werden
von der Asylbehdrde dem Gericht zum Teil nicht ebegt. Selbst wenn sie direkt bei
Gericht eingereicht werden, erreichen sie den mdgjgn Richter aufgrund der
beschleunigten Verfahrensbearbeitung nicht immer der Entscheidung (aida
a.a. 0., S. 39). Dartber hinaus wird der Kontakisezhen Rechtsanwalten und
Asylbewerbern seit Anfang 2017 durch Zugangshindeenerschwert (aida, a. a. O.,
S. 40).

Zwischenzeitlich ist in Ungarn am 28. Marz 2017eei@esetzesanderung in Kraft
getreten, nach der fur alle Asylbewerber, die adé&s 14 Jahre sind, auch fir
diejenigen, die nicht Gber die serbisch-ungariséhenze eingereist sind, das gesamte
Asylverfahren - nicht wie bisher, lediglich die Zskigkeitsprifung tber maximal 28
Tage - in den Transitzonen an der serbischen Grahgewickelt wird (FAZ vom

7. April 2017, Raus nur rickwarts; Studdeutscheubgit[SZ] vom 11. April 2017,
Asylbewerber in Ungarn; FR vom 7. April 2017 aCa; Spiegel Online vom 10. April
2017,

EU-Staaten sollen keine Flichtlinge nach Ungarmc&en; Abschnitte 1 und 3 des in

englischer Sprache vom Beklagten Uberreichten Gesteixtes).

Vor diesem Hintergrund ist nicht zu erwarten, ddas Asylgesuch des Klagers in der
Sache gepruft wird. Vielmehr ist angesichts degddichen Reiseweges tber Serbien
eine Entscheidung Uber die Unzulassigkeit seinedaAtages wegen der Einreise

Uber einen sicheren Drittstaat absehbar.

Uberdies ist - selbst wenn der Asylantrag des Kkighe Zulassigkeitshiirde der
Einreise durch einen sicheren Drittstaat Uberwindéinde - zu erwarten, dass sein
Antrag lediglich als Folgeantrag angesehen und diaesem Grund als unzuléssig
abgewiesen wird. Nach einer Anderung des Asylgeseim Juli 2015 konnen
Personen, deren Asylverfahren durch die ungaridsiythehdrde mit der Begrindung

eingestellt wurde, dass der Antrag nicht weiterfalgt werde, binnen einer Frist von
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neun Monaten die Fortfihrung des Verfahrens peiddnbeantragen (UNHCR
a.a. 0., S. 20). Die Einstellung des Verfahrens der Begriindung, dass es nicht
weiter verfolgt werde, findet regelméRig dann sta#nn der Asylbewerber das Land
verlassen hat (aida a.a.O., S. 30). Sobald di@ Bhgelaufen ist - wie hier beim
Klager - muss die betreffende Person einen neueyladtsag stellen, der als
Folgeantrag behandelt wird. In diesem Fall wird eaxhtet der Tatsache, dass der
vorherige Antrag nicht entschieden wurde, und uciges von Art. 18 Abs. 2 UA 2
Dublin 11I-VO der Folgeantrag als unzulassig zumjiewiesen, wenn er keine neuen
Tatsachen enthalt, die die Zuerkennung des Flingjsitatus oder eines subsidiaren
Schutzstatus rechtfertigen (UNHCR a. a. O., S.a&@a a. a. O., S. 30). Soweit vom
Liasonmitarbeiter der Beklagten beim Ungarischent Atir Einwanderung und
Staatsbirgerschaft in einem Lagebericht unter d&nJanuar 2016 festgehalten
wurde, dass dies nicht bedeute, dass kein Flugktdohutz mehr gewahrt werden
kénne und nach aida (a. a. O., S. 49) die restekind willkirliche Interpretation des
Tatbestandsmerkmals neue Tatsachen durch die solgan Asylbehdrde kein
Ubermaliiges Problem darstelle, weil die meisten Ib&syerber mit neuen
Beweismitteln oder Informationen Uber ihre Verwamdioder ihr Heimatland eine
Sachprufung erreichen konnen, verbleibt nach deffa8sung des Senats unter
malf3geblicher Beriicksichtigung der Ausfihrungen U&HCR (zur besonderen
Relevanz der vom UNHCR herausgegebenen Dokumemnt6HE Urt. v. 30. Mai
2013 - C-528/11 -, juris Rn. 44) das ernsthaftak@jsdass der Antrag des Klagers
ohne Sachprifung erledigt und die Ruckfuhrung iasrtatland betrieben wird.

2.2.2.2. Daruiber hinaus ist nach der UberzeugusgSeémats nach einer Uberstellung
des Klagers nach Ungarn mit seiner Unterbringungiier der beiden Transitzonen
an der serbischen Grenze zu rechnen, aus welchsgctenicht - auRer in Richtung
Serbien - entfernen kann. Der Senat folgt insoweér Wertung des
Menschenrechtskommissars des Europarates (FAZ voipiil 2017 a. a. O.) des
UNHCR (www.unhcr.de vom 10. April 2017 UNHCR: DublUberstellungen nach
Ungarn aussetzen) und des Europaischen Gerichtihdienschenrechte (Urt. v. 14.
Marz 2017 a. a. O., Tz. 56), dass es sich bei adeerbringung im Transitzentrum um
einen faktischen Freiheitsentzug handelt, wobéi sice mogliche Rechtswidrigkeit
vorrangig unter dem Gesichtspunkt einer Verletzdesg) Rechts auf Freiheit aus Art. 6
EUGrCh/Art. 5 EMRK (vgl. EGMR, Urt. v. 14. Marz 20%k. a. O., Tz. 69) und nicht
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aus einer im Rahmen des Art. 3 Abs. 2 Dublin lll-V&evanten entwirdigenden
Behandlung nach Art. 4 EUGrCh/Art. 3 EMRK ergebéinfie.

Mit der Unterbringung im Transitzentrum geht zuddra unmittelbare Gefahr der
Abschiebung nach Serbien einher, zumal der Klaggnen Angaben zufolge Uber
Serbien nach Ungarn eingereist ist. Eine solcheclibbung nach Serbien wirde
einen Verstol3 gegen Art. 3 EMRK/Art. 4 EUGrCh deltsh. Art. 3 EMRK begriindet
eine Verpflichtung, eine Person nicht in ein Lamdabzuschieben, wenn wesentliche
Grunde dafur vorliegen, dass die betreffende Pensenn sie abgeschoben wurde,
unmittelbar oder mittelbar einem ernsthaften Risioer gegen Art. 3 EMRK
verstofRenden Behandlung im Bestimmungsland auggeset wirde (EGMR, Urt. v.
14. Marz 2017 a. a. O., Tz. 112 f.). Ein solchesstraftes Risiko wirde bei einer
Abschiebung des Klagers nach Serbien eintretenSeathien seinerseits auch kein
Asylverfahren aufweist, das eine inhaltliche Prigfuter Fluchtgrinde garantieAls
sichere Drittstaaten konnen solche Staaten anerkaverden, in denen die
Bestimmungen der Genfer Flichtlingskonvention uad EMRK eingehalten werden
und ein ordnungsgemales Asylverfahren gesetzliclilgdeistet ist (vgl. Art. 39 Abs.
2 RL 2013/32/EU [Abl. 2013, L 180/60]Piesen Anforderungen gentgt Serbien
nicht. Der UNHCR empfiehlt seit 2012, Serbien weggandlegender Méangel des
Asylsystems nicht als sicheren Drittstaat einzestuind Asylbewerber nicht dorthin
abzuschieben; diese Bewertung des serbischen Asgtag als mangelhaft wird auch
von der Europaischen Kommission geteilt (NdsOVG. Wt 15. November 2016
a.a. 0., Rn.55 m. w. N.; EGMR, Urt. v. 14. Mar@lZ a. a. O., Tz. 120). Zudem
sieht Serbien seinerseits u.a. Griechenland, Madedound die Turkei als sichere
Drittstatten an. Die Turkei - Uber die der Klagesreajst ist - wendet die Genfer
Flichtlingskonvention nur auf europaische Fliclgginan (vgl. VGH BW Urt. v.
13. Oktober 2016 a .a. O., Rn. 43), zu denen dagétinicht gehort.

Zwar nimmt Serbien seit September 2015 keine Dadtsangehdrigen zurlck, es sei
denn, sie haben glltige Reise- bzw. Identitatspapimd sind von der serbischen
Visumpflicht ausgenommen (UNHCR, Ungarn als Asydla8. 19). Daher wurden auf
3.006 Ubernahmeersuchen Ungarns aus der ersteasfalite 2016 fur nur 114
Personen die Zustimmung Serbiens erteilt. Dieseataet mit Ausnahme von sieben
Personen auch nur Staatsangehorige sudosteurograiSthaten und der Turkei
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(UNHCR vom 9. September 2016, Die Situation von I&sghenden nach einer
Ruckuberstellung nach Ungarn gemafl der Dublin-\éenang, S. 1). Aus den
Transitzonen heraus erfolgt aber keine Uberstellurtgr dem Riicknahmeabkommen
mit Serbien. Vielmehr werden die abgelehnten Asyldrder ohne Beteiligung der
serbischen Behérden auf die AuR3enseite der Tramstzurickgeleitet (UNHCR vom
9. September 2016 a.a.O.). Auch wenn sich dodhnein schmaler Streifen
ungarisches Territorium - Niemandsland nach Auffagsder ungarischen Behorden -
befindet (aida a.a.O. S. 16; bordermonitorind?en/ Asyl e.V. a.a.O., S. 22),
handelt es sich in der Sache, auch aus Sicht dgarischen Regierung, um eine
Abschiebung nach Serbien (UNHCR vom 9. Septembel624. a. O.; FAZ v.
7. April 2017 a. a. O.).

Es gibt keinen Anlass fur die Annahme, Ungarn wendBezug auf den Klager oder
sonstige Personen, die nach der Dublin [lI-VO Utedltsverden, von dieser faktischen
Abschiebungspraxis abweichen. Vielmehr hat Ungamwisahenzeitlich die
Aussetzung von Drittstaatsangehorigen auf der As#en des Grenzzaunes zu
Serbien fest etabliert. So trat im Juli 2016 eirs&e in Kraft, nach der alle Auslander,
die innerhalb eines Streifens von 8 Km zum Grenazaufgegriffen werden und sich
illegal in Ungarn aufhalten, auf die Aul3enseite Aagnes gebracht werden, ohne dass
ihre Daten aufgenommen werden oder sie einen Asglgranbringen kdnnen (aida,
a.a. 0. S. 17 f). Allein im Zeitraum Januar 204ig Marz 2017 wurden auf diese
Weise 2.823 Personen auf das Gelande aul3erhalbZdeses hinausgeleitet
(Hungarian Helsinki Committee [HHC] Hungary: Keyyhsm Figures as of 1 April
2017). Bereits hinsichtlich der Umsetzung diesese@&®s wurde nicht nur von
Gewaltanwendung gegenuber aufgegriffenen Persoagohtet (FAZ vom 14. Juli
2016, Vorwirfe wegen Misshandlungen; FAZ vom 26li 2016, Geburt eines
Lagers; FR vom 28. September 2016, Amnesty: Ungasshandelt Fliichtlinge; Die
Tageszeitung vom

2. August 2016, Gestandet im Niemandsland), sonalech davon, dass Personen, die
weiter als 8 Km von der Grenze entfernt aufgegnifigurden, trotzdem auf die
Aul3enseite des Zauns verbracht wurden (ai a. &.Q0). Mit der Gesetzesédnderung
zum 28. Marz 2017 wurde diese Vorgehensweise nunmath ungarischem Recht
legalisiert. Danach kann jeder Auslander, der siokgular in Ungarn aufhalt und

unabhangig davon, ob er Uber die ungarisch-semi€ienze eingereist ist, auf die
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Aul3enseite des Grenzzaunes zu Serbien verbractiewéecre, Asylum in Hungary:
Damaged beyond repair?, Marz 2017, S. 5; Abschhidies von der Beklagten in
englischer Sprache Uberreichten Gesetzestextes).

Soweit der Liasonmitarbeiter der Beklagten - wie der Vertreterin der Beklagten in
der mundlichen Verhandlung festgehalten - im Lagebevom 13. Januar 2016 eine
geringe Gefahr der Abschiebung nach Serbien firliBdiickkehrer beschrieben
hatte, erfolgte dies vor den ungarischen Gesetdesangen vom Juli 2016 und vom
Marz 2017. Die Angaben haben daher keine Aussafjekrehr fir die derzeitige
Situation in der die Abschiebungen nicht unter 8&pochnahme eines
Rucknahmeabkommens, sondern faktisch aus den Taamen heraus erfolgen. Auch
in der mundlichen Verhandlung konnte die Beklagen \keinen Erfahrungen
dahingehend berichten, dass Dublin-Rickkehrernen d@ransitzonen eine andere
Behandlung widerfahrt, als anderen Asylantragstell®ies gilt umso mehr, als die
Beklagte nach der jungsten Gesetzesanderung undAddraf des UNHCR, die
Dublin-Ruckfihrungen auszusetzen (www.unhcr.de vb® April 2017 a. a. O.)
keine Uberstellungen nach Ungarn mehr vorgenomnaériMgl. HHC, Key Asylum
Figures as of 1 April 2017 und of 1 May 2017).

3. Der Senat weist - ohne, dass es fur die higofjfehe Entscheidung weiter von
Bedeutung ist - ergdnzend darauf hin, dass nach A8d3. 3 Satz 1 AsylG n.F. in
Bescheiden Uber unzulassige Asylantrage festzestet, ob die Voraussetzungen des
8§ 60 Abs. 5 oder Abs. 7 AufenthG vorliegen (zuridgtichen Aufklarungspflicht bei
Fehlen der Feststellung: BVerwG, Beschl. v. 3. Ap0il7 - 1 C 9.16 -, Rn. 10).

4. Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Absw&®@. Gerichtskosten werden
gemall 8 83b AsylG nicht erhoben. Der Ausspruch Uuber vorlaufige

Vollstreckbarkeit ergibt sich aus § 167 VwGO i.V.g1708 Nr. 11 analog, § 711 ZPO.
Die Voraussetzungen fur die Zulassung der Revig®d32 Abs. 2 VwWGO) liegen

nicht vor.

Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Bescerangefochten werden.
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Die Beschwerde ist beim S&chsischen Oberverwalgerght, Ortenburg 9, 02625

Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungegidJrteils schriftlich oder in

elektronischer Form nach Mafigabe Verordnung debsi&bhen Staatsministeriums
der Justiz und fur Europa Uber den elektronischeohBverkehr, die elektronische
Aktenfuhrung, die elektronischen Register und dasahinelle Grundbuch in Sachsen
(Sachsische E-Justizverordnung - SachsEJustizVO) der Fassung der

Bekanntmachung vom 23. April 2014 (SachsGVBI. S1)28 der jeweils geltenden

Fassung einzulegen. Die Beschwerde muss das ahggiedJrteil bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nAaktellung dieses Urteils zu
begrinden. Die Begrindung ist bei dem oben genan@txicht schriftlich oder in
elektronischer Form nach MalRgabe der Sachsischirstzverordnung einzureichen.

In der Begrindung der Beschwerde muss die grurldséz Bedeutung der
Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung desleBuerwaltungsgerichts, des
Gemeinsamen Senats der Obersten Gerichtshéfe desde8u oder des
Bundesverfassungsgerichts, von der das Urteil altweoder der Verfahrensmangel
bezeichnet werden.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungsgwdres gilt auch fur die
Einlegung der Beschwerde und fur die Begrindungualdh muss sich jeder Beteiligte
durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehreaireer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates despaischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens Uber den Europaisshdgschaftsraum oder der
Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt besdlst,Bevollmachtigten vertreten
lassen.

In Angelegenheiten, die ein gegenwartiges oder eieh Beamten-, Richter-,
Wehrpflicht-, Wehrdienst- oder Zivildienstverhaknioder die Entstehung eines
solchen Verhéltnisses betreffen, in Personalvergdangelegenheiten und in
Angelegenheiten, die in einem Zusammenhang mit neirgegenwartigen oder
friheren Arbeitsverhdltnis von Arbeitnehmern im r&n des 8 5 des
Arbeitsgerichtsgesetzes stehen, einschliel3lich uRg#angelegenheiten, sind auch
Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebeowies Zusammenschliisse
solcher Verbande fur ihre Mitglieder oder fir armderVerbdnde oder
Zusammenschlisse mit vergleichbarer Ausrichtung uddren Mitglieder
vertretungsbefugt. Vertretungsbefugt sind auchsiische Personen, deren Anteile
samtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer die§€mganisationen stehen, wenn die
juristische Person ausschlie3lich die Rechtsbegatumd Prozessvertretung dieser
Organisation und ihrer Mitglieder oder anderer \&gide oder Zusammenschliisse mit
vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder spnéchend deren Satzung
durchfuhrt, und wenn die Organisation fiir die Tigity der Bevollmachtigten haftet.
Diese Bevollmachtigten missen durch Personen miBd&higung zum Richteramt
handeln.

Behdrden und juristische Personen des 6ffentlicRechts einschliel3lich der von
ihnen zur Erfallung ihrer offentlichen Aufgaben gdbten Zusammenschlisse
kénnen sich durch eigene Beschaftigte mit Befalggmam Richteramt oder durch
Beschéftigte mit Befahigung zum Richteramt andeBehtrden oder juristischer
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Personen des offentlichen Rechts einschliel3lichvder ihnen zur Erfullung ihrer
offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlissieten lassen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt ksinn sich selbst vertreten.

gez.:
Kinzler Ranft Dr. John



