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Bayerisches Verwaltungsgericht Wirzburg

In der Verwaltungsstreitsache

B~

ver
ver

I .
Zu ahl a. Main,

- Antragsteller -
zu 1 bis 4 bevoliméchtigt:
Rechtsanwalte Koch und Kollegen,
Textorstr. 9, 97070 Wiirzburg,

gegen

Bundesrepublik Deutschland,

vertreten durch das Bundesamt fiir Migration
und Fliichtlinge,

Aulenstelle Zirndorf,

Rothenburger Str. 29, 90513 Zirndorf,
6946143-475,

- Antragsgegnerin -
beteiligt:
Regierung von Unterfranken
als Vertreter des offentlichen Interesses,

wegen

Abschiebungsanordnung (Asyl-Dublin),
hier: Antrag nach § 80 Abs. 7 VwWGO,




erlasst das Bayerische Verwaltungsgericht Warzburg, 2. Kammer,

durch die Richterin am Verwaltungsgericht Schindler
als Einzelrichterin

ohne mindliche Verhandlung am 3. April 2017
folgenden

Beschluss:

I.  Unter Ab&nderung des Beschlusses des
Verwaltungsgerichts Wirzburg vom 23. Feb-
ruar 2017 (W 2 S 16.50198) wird die auf-
schiebende Wirkung der Klage der Antrag-
steller (W 2 K 16.50187) gegen die Abschie-
bungsanordnung in Ziffer 3 des Bescheids
des Bundesamtes fiir Migration und Flicht-

linge vom 7. Dezember 2016 angeordnet.

il. Die Antragsgegnerin hat die Kosten des Ver-
fahrens zu tragen. Gerichtskosten werden

nicht erhoben.

lll. Den Antragstellern wird unter Beiordnung
von Rechtsanwalt Koch, Wiirzburg, Prozess-

kostenhilfe gewahrt.

Griinde:

Die Antragsteller sind syrische Staatsangehdrige und begehren einstweiligen
Rechtschutzes gegen die ihnen gegeniiber mit Bescheid des Bundesamtes
fur Migration und Fliichtlinge vom 7. Dezember 2016 erlassene Abschie-

bungsanordnung nach Ungarn.



Mit Beschluss vom 23. Februar 2017 (W 2 S 16.50198) lehnte das Gericht
den Antrag der Antragsteller auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung ih-
rer Klage gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Migration und Flichtlin-
ge vom 7. Dezember 2016 ab. Auf den Inhalt des Beschlusses wird Bezug

genhommen.

Mit Schriftsatz ihres Bevollméachtigten vom 26. Marz 2017, bei Gericht einge-
gangen am selben Tag, begehren die Antragsteller die Abdnderung des Be-

schlusses vom 23. Februar 2017.

Zur Begriindung wurde auf das Vorliegen neuer Erkenntnismittel — den mit
Datum vom 7. Februar 2017 verdffentlichen neuen aida-Bericht zu Ungarn
sowie das Information update des Hungarian Helsinki Comittee vom 15. Feb-
ruar 2017 - verwiesen sowie die vom ungarischen Parlament am
7. Marz 2017 beschlossene drastische Verscharfung der Asylgesetzgebung,
wonach Fliichtlinge Asyl nur noch in sog. Transitzonen beantragen kdnnten,
die sie fur die Dauer des Verfahrens nicht verlassen dirften, sowie auf die
Berufungszulassung des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs mit Be-
schluss vom 25. Januar 2017 im Verfahren 13a ZB 16.50076 wegen grund-
séatzlicher Bedeutung der Frage systemischer Méangel des Asylverfahrens

und der Aufnahmebedingungen in Ungarn.

Die Antragsteller lassen beantragen,
unter Abdnderung des Beschlusses vom 23. Feb-
ruar 2017 die aufschiebende Wirkung ihrer Klage

gegen den Bescheid vom 7. Dezember 2016 an-

zuordnen.
Die Antragsgegnerin hat keinen Antrag gestellt.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Gerichtsakien des Klage- so-

wie der Eilverfahren und die Behérdenakte Bezug genommen.



Der zulassige Antrag ist begriindet.

Gemal § 80 Abs. 7 VwGO kann das Gericht der Hauptsache jederzeit, d.h.
ohne Bindung an Fristen, von Amts wegen oder — wie hier — auf Antrag eines
Beteiligten einen Beschluss {Iber einen Antrag nach § 80 Abs. 5 VwGO we-
gen veranderter oder im urspringlichen Verfahren chne Verschulden nicht
geltend gemachter Umsténde dndern oder aufheben.

Eine Veranderung der Umstande im Sinne von § 80 Abs. 7 VWGO ergibt sich
hier aus den vom ungarischen Parlament am 7. Marz 2017 beschlossenen
und am 28. Méarz 2017 in Kraft getretenen Verscharfungen der Asylregelun-
gen, wonach Asylsuchende — auch unbegleitete Minderjahrige ab 14 Jah-
ren — wahrend der gesamten Dauer ihres Asylverfahrens ausnahmslos in
Transitzonen inhaftiert werden solien. Seitens des Menschenrechtskommis-
sars des Europarates und zahlreicher Menschenrechts-Nichtregierungsor-
ganisationen wurden die Neuregelungen scharf kritisiert. Der UNHCR, des-
sen Stellungnahmen im Asylverfahren anerkanntermalien besonderes Ge-
wicht zukommt, zeigte sich in seiner Stellungnahme vom 7. Marz 2017 ,zu-
tiefst besorgt" Uber die geplante Internierung von Schutzsuchenden
(http://www.unhcr.de/home/artikel/534d2682¢c3d886098b001a499d2¢815d/int
ernierung-von-asylsuchenden-in-ungarn-alarmierend-1.html). Mit Eilanord-
nung vom 27, Méarz 2017 hat der Europaische Gerichtshof fiir Menschen-
rechte zudem die Verlegung von acht unbegleiteten Minderjahren und einer
schwangeren Asylbewerberin in Transitzonen gestoppt

(http:/iwvww.helsinki.hu/wp-content/uploads/HHC-Info-Update-rule39.pdf).

Nach alledem bedarf es naherer Prifung im Hauptsacheverfahren, ob die
neuen gesetzlichen Regelungen im ungarischen Asylrecht europaischem und
sonstigem internationalen Recht genligen und ob sie geeignet sind, systemi-

sche Mangel des ungarischen Asylsystems zu begriinden.



Dariber hinaus hat der Bayerische Verwaltungsgerichtshof mit Beschiuss
vom 25. Januar 2017 im Verfahren 13a ZB 16.50076 die Berufung zur Kla-
rung der Frage zugelassen, ob das Asylverfahren und die Aufnahmebedin-
gungen in Ungamn systemische Mangel aufweisen, die im Rahmen der Ver-
ordnung (EU) Nr. 604/2013 des Européischen Parlaments und des Rates
vom 26. Juli 2013 beachtlich sind.

In Anbetracht dessen sind die Erfolgsaussichten im Hauptsacheverfahren bei

der gebotenen summarischen Prifung als offen zu beurteilen.

Im Rahmen der sonach vorzunehmenden Interessenabwagung Uberwiegt
angesichts der inmitten stehenden hochrangigen Rechtsgliter, die zu Lasten
der Antragsteller im Falle seiner Abschiebung nach Ungarn betroffen wéren,
schon im Hinblick auf das Gebot effektiven Rechtsschutzes nach Art. 19
Abs. 4 GG, Art. 47 Grundrechte-Charta ihr Aussetzungsinteresse gegeniiber
dem offentlichen Vollzugsinteresse, weshalb in Abanderung des Beschlusses
der Kammer vom 23. Februar 2017 die aufschiebende Wirkung der Klage

anzuordnen war.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwWGO; 83b AsyiG.

Dem Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe war gemaR § 166 VwGO
i.V.m. § 114 Abs. 1 Satz 1 ZPO stattzugeben, da die Antragsteller nachge-
wiesen haben, dass sie nach ihren persénlichen und wirtschafilichen Ver-
haltnissen die Kosten der Prozessfiihrung nicht aufbringen kénnen, und die
beabsichtigte Rechtsverfolgung, wie dargelegt, hinreichende Aussicht auf Er-

folg bietet.



Rechtsmittelbelehrung:

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 80 AsylG).

gez.. Schindler

Fiir den Gleichlaut der Ausfertigung mit der Urschrift
Wiirzburg, 3. April 2017

Die stellvertretende Urkundsbeamtin
der Geschaftsstelle des
Bayerischen Verwaltungsgerichts Wiirzburg




