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Aktenzeichen: 2 L 8791/17 F.A

VERWALTUNGSGERICHT FRANKFURT AM MAIN

BESCHLUSS

In dem Verwaltungsstreitverfahren

Staatsangehérigkeit;

‘ Antragstellerin,
bevollmachtigt

Rechtsanwalt F‘eiér'von-Auer, S
Souchaystralie 3, 60594 Frankfurt am Main, - 39/2017 VA -

gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesamt fiir Migration und
Fllchtlinge AuRenstelle Giefen,
Radgener Stralle 59-61, 356394 Gielken, - 7205299-475 -

Antragsgegnerin,

wegen  Verfahren nach §§ 29a, 30 AsylG

hat das Verwaltungsgericht Frankfurt am Main - 2. Kammer - durch

Richter am VG Mayer
als Einzelrichter am 27. November 2017 beschlossen;

Die aufschiebende Wirkung der Klage der Antragstellerin vom 10.40.2017 (2K

8792/17.F A) gegen den Bescheid der Antragsgegnerin vom 29, September
2017 wird angeordnet,
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Gerichtskosten werden nicht erhoben. Die aulergerichtlichen Kosten des Ver-
fahrens hat die Antragsgegnerin zu tragen.

GRUNDE

Der Antrag, die aufschiebende Wirkung der Klage anzuordnen, ist zulassig und begriin-
dst. Der nach § 80 Abs. 5 8. 1 Alternative 1 VwGO hinsichtlich der gemalR §758S. 1
AsylG sofortvollziehbaren Abschiebungsandrohung nach § 36 Abs. 3 S. 1 AsyIG statt-
hatte, am 10. Oktober 2017 eingegangene Antrag auf Anordnung der aufschiebenden
Wirkung der Klage ist zulassig.

Der Antrag hat auch in der Sache Erfolg. Gemai § 36 Abs. 4 S. 1 AsylG darf die Aus-
setzung der Abschiebung nur angeordnet werden, wenn emstliche Zweifel an der
RechimaRigkeit des angegriffenen Verwattungsaktes bestehen. Emstliche Zweifel im
Sinne von § 36 Abs. 4 8. 1 AsylG liegen vor, wenn erhebliche Griinde dafir sprechen,
dass die Mafinahme einer rechtlichen Prifung wahrscheinlich nicht standhalten wird. Im
Fall offener Erfolgsaussichten des Hauptsacheverfahrens ist auch im Rahmen des § 36
Abs. 4 3. 1 AsylG eine interessenabwagung vorzunehmen (VG Miinchen, B. v. 20. Juni
2017, M 17 8-17.41648, jurist, Rn. 12). Gemessen an diesem MaRstab ist der Eilantrag
der Antragstellerin begriindet. Der Ausgang des Hauptsacheveriahrens ist offen und die
deshalb anzustellende Interessenabwagung geht zu Guhsten der Antragstellerin aus.
Bei der im Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes allein gebotenen summarischen
Priifung ist der Ausgang des Hauptsacheverfahrens offen, Das Bundesverwaltungsge-
richt hat mit Beschluss vom 27. Juni 2017 (1 C 26/16) dem Europaischen Gerichtshof
(EUGH) im Rahmen des Vorabentscheidungsverfahrens geman Artikel 267 AEUV unter
Anderem die folgenden Fragen vorgelegt:

.Darf ein Asylantrag nach § 29 Abs. 1 Nr. 2 als unzuléssig abgelehnt werden. wenn ein
anderer EU-Mitgliedstaat bereits Fliichtlingsschutz gewahr hat, in diesem Mitgliedstaat
anerkannten Flichtling aber

a) keine oder im Vergleich zu anderen Mitgliedstaaten nur deutlich eingeschrankt im

Umfang existenzsichernde Leistungen gew&hrt werden, sie insoweit aber nicht anders

behandelt werden als die Staatsangehorigen dieses Mitgliedstaates?
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b) Die Rechte nach Artikel 20 f. AL 20/95/EU (Qualifikatibnsrichtiinie) zwar gewahn
werden, sie aber faktisch erschwerten Zugang zu den damit verbundenen Leistungen
haben oder solchen Leistungen familiarer odep zivilgesellschaftliche Netzwerke haben,

die staatlichen Leistungen erselzen oder erganzen”?

Bis zur Entscheidung des EUGH hat das Bundesverwaltungsgericht das Revisionsver-
fahren ausgesetzt. Diese zu den Lebensbedingungen international Schutzberechtigter
in ltalien ergangene Rechtsprechung l3sst sich auf die Verhaltnisse in Ungarn Ubertra-
gen, denn nach der bestehenden Auskunftslage ist ebenfalls nicht geklan, ob in Ungarn
die Anforderungen der Artikel 20 ff. der EU-Qualifikationsrichtiinie eingehalten werden.
Dies gilt auch vor dem Hintergrund, dass der Hess VGH mit Beschluss vom 24. August
2017 festgestellt hat, dass das ungarische Asylverfahren und die Aufnahmebedingun-
gen an systemischen Méngeln leidet (4 A 2986/16.A). Vor diesem Hintergrund ist der-
zeit offen und bedarf einer Entscheidung im Hauptsacheverfahren nach Kl'érung der
Vorlagefragen durch den EUGH, ob die Antragstellerin angesichts der Lebenshedin-
gungen international Schutzberechtigter in Ungarn auf europarechtskonforme Weise
nach Ungarn abgeschoben werden darf.

Bei der deshalb vorzunehmenden Interessenabwagung (iberwiegt-das Interesse der
Antragstellerin an der Gewshrung voriaufigen Rechtsschutzes das dffentliche Interesse
an einer sofortigen Aufenthaltsbeendigung. Fiir den Fall, dass sich im Hauptsachever-
fahren herausstellt, dass die Antragstellerin angesichts der Lebensbedingungen interna-
tional Schutzberechtigte in Ungarn auf europarechtskonforme Weise nicht nach Ungam
abgeschoben werden darf, wiirde sie bei einer sofortigen Aufenthaltsbeendigung auf
europarechtswidrige Weise diesen Lebensbedingungen und den damit einhergehenden
Gefahren jedenfalls fir ihr Recht auf korperliche Unversehrtheit gemal Artikel 2 Abs. 3
S. 1 GG ausgesetzt werden. Dem gégenﬂber sind die offentlichen Interessen an einer
sofortigen Aufenthaltsbeendigung, inshesondere des Bezuges weiterer Sozialleistungen
fiir die Dauer des Verfahrens, geringer einzustufen.
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b} Die Rechte nach Artikel 20 ff. AL 20/95/EU (Qualifikationsrichtiinie) zwar gewahrt
werden, sie aber faktisch erschwerten Zugang zu den damit verbundenen Leistungen
haben oder solchen Leistungen familizrer oder zivilgesellschaftliche Netzwerke haben,

die staatlichen Leistungen ersetzen oder erganzen*?

Bis zur Entscheidung des EUGH hat das Bundesverwaltungsgericht das Revisionsver-
fahren ausgesetzt, Diese zu den Lebensbedingungen international Schutzberechtigter
in italien ergangene Rechtsprechung lasst sich auf die Verhaltnisse in Ungarn lbertra-
gen, denn nach der bestehenden Auskunftslage ist ebenfalls nicht gekian, ob in Ungarn
die Anforderungen der Artikel 20 ff. der EU-Qualifikationsrichtlinie eingehalten werden,
Dies gilt auch vor dem Hintergrund, dass der Hess VGH mit Beschluss vom 24. August
2017 festgesteltt hat, dass das ungarische Asylverfahren und die Aufnahmebedingun-
gen an systemischen Mangeln leidet (4 A 2986/16.A). Vor diesem Hintergrund ist der-
zett offen und bedarf einer Entscheidung im Hauptsacheverfahren nach Klarung der
Vorlagefragen durch den EUGH, ob die Antragstellerin angesichts der Lebensbedin-
gungen infernational Schutzberechtigter in Ungarmn auf europarechtskonforme Weise
nach Ungarn abgeschoben werden dan'.l

Bet der deshalb vorzunehmenden Interessenabwagung iiberwiegt das Interesse der
Antragstellerin an der Gewahrung vorlaufigen Rechtsschutzes das &ffentliche Interesse
an einer sofortigen Aufenthaltsbeendigung. Fiir den Fall dass sich im Hauptsachever-
fahren herausstellt, dass die Antragstellerin angesichts der Lebensbedingungen interna-
tional Schutzberechtigte in Ungarn auf europarechtskonforme Weise nicht nach Ungarn
abgeschoben werden darf, wiirde sie bei einer sofortigen Aufenthaltsbeendigung auf
europarechtswidrige Weise diesen Lebensbedingungen und den damit einhergehenden
Gefahren jedenfalls flir ihr Recht auf kérperliche Unversehrtheit gemaf Arikel 2 Abs. 3
S. 1 GG ausgesetzt werden, Dem gegeniiber sind die ffentlichen Interessen an einar
sofortigen Aufenthaltsheendigung, insbesondere des Bezuges weiterer Sozialleistungen
fir die Dauer des Verfahrens, geringer einzustufen.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 83 b AsylG, § 154 Abs. 1 VwGO.,

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 80 AsyiG).

Mavyer

Vorstehende Abschrift stimmt mit der Urschrift Gberein,
Beglaubigt:
Frankfurt am Main, den 27.11.2017
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