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Abschrift

VERWALTUNGSGERICHT BRAUNSCHWEIG

Az.: 7B 185/13

BESCHLUSS

in der Verwaltungsrechtssache

des Hermn

taatsangeharigkeit: somalisch,

Antragstellers,

Proz.-Bev.. Rechisanwélte Lerche und andere,
Blumenauer StraB8e 1, 30449 Hannover, - 142/18 FAQ1 sc -

gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesamt fir Migration und

Flichtlinge,
Klostermark 70-80, 26135 Oldenburg, - 5656471-273 -

Antragsgegnerin,

Streitgegenstand:  Asylrecht - Eilverfahren
- hier: Antrag nach § 80 Abs. 5 VWGQ -

hat das Verwaltungsgericht Braunschweig - 7. Kammer - am n8. Oktober 2013 durch
den Einzeltichter beschlossen:

Die aufschiebende Wirkung der Klage des Antragsteliers ge-
gen den Bescheid der Antragsgegnerin vom 02.10.2013 wird

angeordnet.
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Die Antragsgegnerin tragt die Kosten des Verfahrens; Ge-
richtskosten werden nicht erhoben,

Dem Antragsteller wird Prozesskostenhiife bawilligt und
Rechtsanwalt Fahlbusch aus Hannover beigeordnet, Die
Beiordnung erfoigt mit der Mafgabe, dass kein hoherer Ver-
gltungsanspruch entsteht als bei einem im Bezirk des er-
kennenden Gerichts ansassigen Rechtsanwalts.

Gruende:

Der Antragsteller hegehrt einstweiligen Rechtsschutz gegen sinen Bescheid, mit dem

1ir ihn die Abschiebung nach Malta angeordnet wurde.

Der Antragstellor ist somalischer Staatsangehbriger. Er reiste erstmals im Januar 2013
in die Bundesrepublik Deutschland ein und stellte einen Asylantrag. Am 05.02.2013
richtete das Bundesamt fir Migration und Fluchtinge ein Ubernahmeersuchen gemaf
der Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des Rates (Dublin-il-VO) an Malta. Die maliesi-
schen Behorden erklarten mit Schreiben vom 13.02.2013 ihre Zustandigkeit fir die

Behandlung des Asylantrages.

Mit Bescheid vom 14.02.2013 stellte das pundesamt fest, der Asylantrag des Antrag-
steliers sei unzulassig und ordnets (erstmais) die Abschiebung nach Malta an. Hierge-
gen erhob der Antragstelier am 08.02.2013 Klage (7 A 32/13), uber die noch nichtent-

schieden ist. Nach seinem Vorbringen wurde der Antragsteller am 07.03.2013 nach

Malta zurlickgeschoben.

Am 03.08.2013 wurde der Antragsteller durch die Potizeibehorden in Braunschweig
angetraffen, Am 09.08.2013 richtete das Bundasamt ein Wiaderaufnahmeersuchen an
Maita. Mit Schreiben vom 22.08.2013 erklarten die maltesischen Behorden gem. Art.
16 Abs. 1 ¢ der Dublin-li-VO ihre Zustandigkeit fur die Bearbeitung des Asylantrages.
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Mit Bescheid vom 02.10.2013 ordnete die Beklagte (erneut) die Abschiebung nach
Malta an. Der Bescheid wurde dem Antragstelier am 16.10.2013 ausgehandigt.

Am 14.10.2013 hat der Antragsteller um einstweiligen Rechteschutz nachgesucht und
Klage erhoben (7 A 184/13).

Der zulassige Antrag ist begrindet.

Gem. § 34 a Abs. 1 AsylVIG in der hier gem. § 77 Abs. 1 AsyIVIG anzuwenden Fas-
sung des Art. 1 Nr. 27 des Gesetzes zur Umselzung der Richtlinie 2011/35/EU {s0g.
Qualifikationsrichtlinie) vom 28.06.2013 (BGBL | Nr. 54 vom 06.09.2013, . 3474), ord-
net das Bundesamt, sofern ein Auslander in einen sicheren Drittstaat (§ 26 a AsylVIG)
oder in einen fir die Durchfihrung des Asylverfahrens zustandigen Staat (§ 27 a
AsylVIG) abgeschoben werden soll, die Abschiebung in diesen Staatl an, sobald fesi-
steht, dass sie durchgeflhrt werden kann. Nach Abs. 2 der gednderten Fassung des

§ 34 a AsylVIG sind Antrage nach § B0 Abs, b der Verwaltungsgetichtsordnung gegen

die Abschiebungsanordnung innerhalb einer Waoche nach Bekannigabe zu stellen.

Die danach einzuhaltende wWochenfrist war nicht verstrichen, als die Antragsschrift des
Antragstellers am 14.10.2013 bei Gericht einging. Denn der Bescheid vorn 02.10.2013
wurde dem Antragsteller ausweislich der dem Gericht votlisgenden Empfangsbestati-
gung (Bl 44 d. GA) erst am 16,10.2013 bergeben. Ein zu Lasten des Antragsiellers
gehender fruherer Bekanntgabezeitpunit ist nicht nachgewiesen, obwohl der Antrag
nergits am 14,10.2013 und damit vor dem nachgewiesenen Relanntgabedatum bel
Gericht einging. Eine zu den Akten gelangte Zustellungsurkunde, nach der ein erfolgio-
ser Zustellungsversuch am 40.09.2013 stattfand (Beiakts A Bl. 55) belegt keinen fruhe-
ren Bekanntgabezeitpunidt, Zum einen ergibt sich aus der Zustellungsurkunde nicht,
welches Schriftstiick zugestelit werden asolite. Zum anderen fiegt der Zeitpunkt des an-

geblichen Zustellungsversuchs vor dem Bescheiddatum.

Die aufschiehende Wirkung der Kiage des Antragsteilers gegen die mit Bescheid vom
02.10.2013 angeordnete Abschiebung nach Malta 1ot anzuordnen, weil bel der vorzu-

nehmenden Abwagung des sftentlichen Vollzugsinieresses mit dem privaten Ausset-
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zungsinteresse des Antragstellers das Interesse des Antragstellers Uberwiegt. Das

Gericht folgt der Auffassung, dass nach § 34 a Abs, 2 AsylVfG n. F. die Angrdnung der

aufsehiebenden Wirkung der Klage nicht erst bei ernstlichen Zweifeln an der Rechtma-
Rigkeit ges angetochtenen Bescheides des Bundesamties erfolgen dari, wie dies in den
Fallen der Ablehnung eines Asylantrages als unbeachtlich oder offensichtlich unbe-
grindet gem. § 36 Abs. 4 $. 1 AsyIVIG vorgesehen ist. Das verwaltungsgericht Trier
hat hierzu in einem Beschluss vom 18. September 2013 (-5 L 1234/13.TR —, zustim-
mend VG Gattingen, Beschi. v. 11.40.2013 — 2 B 808/13 —, zitiert nach juris) dargsiegt,
dass eine derartige Einschrénkung der gerichtlichen Entscheidungsbefugnis in Anleh-
nung an § 36 Abs. 4 5. 1 AsylVIG nicht dem Willen des Gesetzgebers entsprach, weil
eine entsprechende Initiative zur Erganzung des § 34 a Abs, 2 AsylVIG n. F. itn Bun-
desrat keine Mehrheit gefunden habe. Dementsprechend ist vorliegend eine reine Ab-
fehnung des Offentlichen Vollzugsinteresses mit dem privaten Aussetzungsinteresse
des Antragstellers vorzunehmen, die sich in der Regel an den Erfolgsaussichten in der
Hauptsache orientiett, soweil diose sich bei summarischer Profung im Verfahren des
sinstweiligen Rechisschutzes abschatzen lassen. Die sich im Hauptsacheverfahren
stellende Frage, ob die Bundesrepublik Deutschland verpflichtet ist, inr Selhstantritts-
recht gem. Art. 3 Abs, 2 Dubiin-11-VQ bei Abschiebungsancrdnungen nach Malta aus-
sutiben, weil dort mit systemischen Mangeln des Asylverfahrens zu rechnen ist und ein
Asyibewerber Gefahr lauft, mindestens einer erniedrigenden Behandiung ausgeselz
2u werden, wird von den Gerichten unterschiedlich beurteilt (bejahend z.B. vG Magde-
burg, Urt. v. 16.05.2012 -5 A 328/11MD —, ablennend VG Stade, Beschl. v.

51 05.2013 — 3 B 2649/13 -). Lésst sich ganach feststallen, dass systemische Mangel
des Asylverfahrens in Malta weder offensichtlich vorliegen noch offensichtlich verneint
werden konnen, so ist im Einzelfall des Antragstellers zu weriicksichtigen, dass dieser
bereils einmal nach Maita zurlickgeschoben wurde und er dabei nach seinem bislang
nicht widerlegten Vortrag Umstande erlebt hat, die einer Aufklarung im Hauplsachever-
fahren geboten erscheinen lassen. Der Antragsteller hat namiich vorgetragen, cass er
nach seiner Zuriickschiebung nach Malta am £7.03.2013 dort bis Juli 2013 ohne jegli-
che gesundheitliche Versorgung und ohne soziale Unterstiitzung auf der Strafie gelebt
habe. Er habe im Fllchtlingscamp Kkaine Aufnahme gefunden, weil die Verantwortli-
chen ihm den Zutritt zu dem Camp mit der Begriindung verweigert hatten, er habe dies
vorher verlassen. Er sei obdachlos, ohne Aufenthaltserlaubnis, ohne Geld, ohne Arbeit,
ohne Arbeitserlaubnis und ohne gesundheitliche Versorgung geblieben. Er habe mit
anderen Fliichtingen in einem zerstorien Haus gelebt und dieses tagsiiber verlassen

miissen. Unregelmafig habe er am Abend in der Kirche zu Essen finden konnen, In
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dieser Lebenssituation sei er zweimal bewusstos geworden, Einen Arzt habe ef nicht
aufsuchen kdnnen. Vor diesem Hintergrund ist das inleresse des Antragstellers, bis zu
einer Entscheidung tber seine Klage nicht nach Malta abgeschoben zu werden, hoher
21 hewerten als das Gffentliche Interesse an einer umgehenden Rickflhrung nach
Malta.

Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 156 Abs. 1 Satz aVwGO iV.m. §83b
AsyIVIG.

Die Entscheidung lber die Bewilligung von Prozesskostenhilfe folgt aus §§ 166 VWGO,
121 Abs. 3 ZPO.

Rechtsmittelbelehrung:

Dieser Beschluss ist gem. § 80 AsylVG unanfechtbar.

Miller-Fritzsche



