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13 L 3079/14.A

BESCHLUSS
In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren

149 Oberhausen,

‘ ' Antragstellers,

ProzesSbevolIméChtigter: Rechtsanwalt KIaL:s Walliczek, Paulinenstralle 21,
32427 Minden, Gz.. 634.11.14.sm,

gegen

die  Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesministerium des Innern,
dieses vertreten durch den Présidenten des Bundesamtes fur Migration und
Flichtlinge, dieser vertreten durch den Leiter der AuRenstelle Disseldorf, Erkrather
Straflle 345-349, 40231 Dusseldorf, Gz.: 5759167-273,

Antragsgegnerin,

Beigeladene:  Stadt Oberhausen, Auslanderbehérde, Bahnhofstrale 686,
46145 Oberhausen, Gz.: 2-4-30.41,

wegen Asylrecht (Verfahren nach § 34a AsylVfG - Malta)
hier: Antrag auf vorlaufigen Rechtsschutz

hat Richter am Verwaltungsgericht Gehrmann

als Einzelrichter
der 13. Kammer des Verwaltungsgerichts Dusseldorf

am 5. Februar 2015
beschlossen:

1. Die aufschiebende Wirkung der in der Hauptsache erhobenen Klage
13 K 8433/14.A gegen Ziffer 2 des Bescheides des Bundesamtes fiir
Migration und Fluichtlinge vom 29. Oktober 2014 wird angeordnet.

2. Die Aufhebung der Vollziehung der Abschiebungsanordnung unter
Ziffer 2 des Bescheides des Bundesamtes fiir Migration und Fliicht-
linge vom 29. Oktober 2014 wird angeordnet. Der Antragsgegnerin
wird aufgegeben, dem Antragsteller unverziiglich zu ermoglichen,
auf Kosten der Antragsgegnerin in die Bundesrepublik Deutschland
einzureisen,
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3. Dem Antragsteller wird ratenfreie Prozesskostenhilfe unter Beiord-
nung von Rechtsanwalt Klaus Walliczek aus Minden bewilligt.

4. Die Antragsgegnerin tragt die Kosten des Verfahrens mit Ausnahme
der auBergerichtlichen Kosten der Beigeladenen, die diese selbst
tragt. Gerichtskosten werden nicht erhoben.

Griunde:

A. Der Antrag,

die aufschiebende Wirkung der Klage 13 K 8433/14.A gegen die Ab-
schiebungsanordnung unter Ziffer 2 des Bescheides des Bundesam-
tes fiir Migration und Fliichtlinge vom 29. Oktober 2014 anzuordnen,

hat Erfolg. Er ist zuldssig und begriindet.

|. Der Antrag ist zulassig.

1. Insbesondere hat der Antragsteller die Antragsfrist des § 34a Abs. 2 Satz 1 AsylVfG
gewahrt. Nach der genannten Vorschrift sind Antrage nach § 80 Abs. 5 VWGO gegen die
Abschiebungsandrohung innerhalb einer Woche nach Bekanntgabe zu stellen. Die frist-
auslésende Bekanntgabe muss gemaf § 31 Abs. 1 Satz 2 und 4 AsylVfG in Form der Zu-
stellung an den Auslander selbst erfolgen. Eine solche Zustellung hat hier nicht stattge-
funden (a). Auch greift die Zustellungsfiktion des § 10 Abs. 2 Satz 4 AsylVfG nicht ein (b),
weshalb die Frist des § 34a Abs. 2 Satz 1 AsylVfG erst am 8. Dezember 2014, als der An-
tragsteller den Bundesamtsbescheid tatsachlich erhalten hat, in Lauf gesetzt und durch
Eingang des Antrags bei Gericht am 15. Dezember 2014 gewahrt wurde (c).

a) Der Bescheid des Bundesamtes fUr Migration und Fluchtlinge (im Folgenden: Bundes-
amt) vom 29. Oktober 2014 sollte dem Antragsteller gemal § 3 VWZG durch die Post mit
Zustellungsurkunde an die dem Bundesamt von der Beigeladenen mitgeteilte Anschrift
SR - gcstellt werden. Unstreitig ist diese Zustellung
jedoch nicht erfolgt. Vielmehr ist die Postsendung mit dem auf der Zustellungsurkunde
angekreuzten Vermerk ,Adressat unter der angegeben Anschrift nicht zu ermittein” an das
Bundesamt zurlickgelangt.

b) Der Bescheid gilt auch nicht aufgrund der gesetzlichen Fiktion des § 10 Abs. 2 Satz 4
AsylVfG als zugestellt. Die Vorschrift sieht vor, dass die Zustellung mit der Aufgabe zur
Post als bewirkt gilt, wenn die Sendung dem Auslander nicht zugestellt werden kann,
selbst wenn die Sendung als unzustellbar zurlickkommt. Voraussetzung fir den Eintritt
dieser Fiktionswirkung ist jedoch, dass der erfolglose Zustellversuch ordnungsgeman er-
folgt ist,

vgl VG Dusseldorf, Beschiuss vom 10 Oktober 2014 - 13 K 1278/14 A - juris, Rz 23 mw N
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was unter anderem dann nicht der Fall ist, wenn an der letzten bekannten Anschrift nach
den allgemeinen Regeln des Verwaltungszustellungsgesetzes hatte ordnungsgemald zu-
gestellt werden kdnnen, dieses aber zu Unrecht unterblieben ist.

Vgl Funke-Kaiser, in: GK-AsyIVIG, Stand November 2014, § 10 Rz. 256

Hiervon ausgehend greift die Zustellungsfiktion vorliegend nicht ein, weil der Antragsteller
im Zeitpunkt des erfolglosen Zustellungsversuchs am 3. November 2014 unter der An-
schrift, an die zugestellt werden sollte (Weierstrale 119, 46149 Oberhausen) wohnhaft
war, eine ordnungsgeman Zustellung also hatte erfolgen kénnen.

Etwas anderes folgt nicht aus der Beweiskraft der Postzustellungsurkunde (§§ 173 VwGO,
418 Abs. 1 ZPQ). Zwar ist die Postzustellungsurkunde - auch nach der Privatisierung der
Deutschen Bundespost - eine &ffentliche Urkunde mit der sich aus § 418 Abs. 1 ZPO er-
gebenden vollen Beweiskraft. Diese Beweiskraft erstreckt sich dabei auch darauf, dass
der Antragsteller unter der angegebenen Anschrift nicht zu ermitteln war.

Vgl VG Dusseldorf | Beschluss vom 2 September 2014 - 13 L 1841/14.A -, VG Trier, Urteil vom
13 November 2013 - 5 K 340/13.TR -, juris, Rz. 20.

Gemal § 418 Abs. 2 ZPO ist aber der Beweis der Unrichtigkeit der mit der Zustellungsur-
kunde bezeugten Tatsachen zulassig. Dieser Gegenbeweis erfordert, dass Tatsachen
substantiiert vorgetragen werden, die den beurkundeten Sachverhalt widerlegen. Er ist
durch qualifiziertes Bestreiten zu fihren, indem die in der Zustellungsurkunde bezeugten
Tatsachen nicht nur in Abrede gestellt werden, sondern ihre Unrichtigkeit substantiiert und
schllssig dargelegt wird.

Vgl VG Dusseldorf, Beschluss vom 12. September 2014 - 13 L 1690/14.A -, juris, Rz. 6, BSG, Be-
schluss vom 28 September 1998 - B 11 AL 83/98 B -, juris

Nach diesen MalRstaben vermag hier das Vorbringen des Antragstellers die Beweiskraft
der Postzustellungsurkunde zu erschiittern und dem Gericht die Uberzeugung zu vermit-
teln, dass der Inhalt der Urkunde eine unzutreffende Tatsache wiedergibt, soweit es in ihr
heildt, der Antragsteller sei am 3. November 2011, dem Tag des Zustellungsversuchs, un-
ter der Anschrift \*1 nicht zu ermitteln gewesen. Der
Antragsteller tragt vor, er habe bis Ende November 2014 unter der genannten Anschrift
gewohnt. Dies stimmt Uberein mit der vom Gericht telefonisch eingeholten Auskunft des
Hausmeisters der Gemeinschaftsunterkunft Wi iiiumg, e ol der bestatigt
hat, dass der Antragsteller bis Ende Novemberin der Unterkunft wohnhaft war; weiter
fahrte Herr G aus; Der Antragsteller habe sich regelmaRig nach Post erkundigt; Er-
kenntnisse darlber, dass er sich tatsachlich nicht in der Unterkunft aufgehalten habe, la-
gen ihm nicht vor; es sei nicht auszuschlie®en, dass ein Kollege gegenliber dem Postbe-
diensteten irtimlich geduRert habe, der Antragsteller sei hier nicht wohnhaft. Soweit die
Beigeladene mit Schriftsatz vom 4. Februar 20145 einwendet, Herr Wl sei lediglich
als Vertretung in der Unterkunft g8 cingesetzt und zum fraglichen Zeitpunkt
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dort nicht im Dienst gewesen, schlielt dies nicht aus, dass Herr ®il# nach dem Tag
des Zustellungsversuchs wahrend seiner Vertretungsdienstzeiten entsprechende Wabhr-
nehmungen machen konnte. Dass Herr il durchgehend bis Ende November 2014
keinen Dienst in der Unterkunft \SNS/ENSSWINEE® hatte, behauptet die Beigeladene nicht.
Die von der Beigeladenen geschilderte Vorgehensweise der Hausmeister bei Postzustel-
lungen - keine Entgegennahme der Sendungen, sondern Begleitung des Postbediensteten
bis zum Zimmer des Asylbewerbers - lasst die nahe liegende Mdglichkeit offen, dass der
Hausmeister dann, wenn er irtumlich davon ausgeht, der Asylbewerber wohne nicht in der
Unterkunft, dem Postbediensteten eine entsprechende Auskunft gibt und tatséchlich nicht
zusammen mit diesem das Zimmer aufsucht, weil dies aus seiner Sicht dann keinen Sinn
macht. Durchgreifende Zweifel daran, dass der Antragsteller im Zeitpunkt des Zustel-
lungsversuchs am 3. November 2014 in der Umterkunft (il vohnhaft war, erge-
ben sich auch nicht aus dem Umstand, dass er bereits zum 15. Oktober 2014 eine neue
Wohnung (GuiWeeweeSlP SR Oberhausen) angemietet hatte. Nach den Angaben
der Beigeladenen (siehe den Schriftsatz vom 21. Januar 2015) erfolgte der Einzug in die
neue Wohnung erst am 9. Dezember 2014. Dies deckt sich wiederum im Wesentlichen mit
der oben wiedergegebenen Auskunft des Hausmeisters usliil§i#® Das weitere Vorbringen
der Beigeladenen in deren Schriftsatz vom 21. Januar 2015, telefonische Anfragen seitens
eines Mitarbeiters ihrer Auslédnderbehérde beim Hausmeister der Unterkunft il i aRe
hatten ergeben, dass der Antragsteller sich ,seit einiger Zeit" dort nicht aufhalte und auch
seine in der Unterkunft lagernde Post nicht abhole, I&sst sich zwanglos damit in Einklang
bringen, dass der Antragsteller, wie dargelegt, Ende November/Anfang Dezember 2014 in
die neue Wohnung in der JJNISEN® ungezogen war. Konkrete Anhaltspunkte dafir,
dass er sich schon Anfang November 2014 nicht mehr in der Unterkunft (= 2 U f-
hielt, obwohl ,das reale Einzugsdatum" (so die Formulierung der Beigeladenen in dem
Schriftsatz vom 21. Januar 2015) erst der 9. Dezember 2014 war, lassen sich den bis auf
das Umzugsdatum eher vagen Angaben der Beigeladenen nicht entnehmen. Zwar heift
es bereits in einer Email eines Mitarbeiters der Auslanderbehdrde an die Flichtlingsbera-
terin Frau oW vom 24. November 2014, es sei nachvoliziehbar, dass der Antragstel-
ler kaum Post erhalte, ,wenn er sich selten bis gar nicht in seiner Unterkunft aufhalt’
(Blatt 52 der Auslanderakten). Auf schriftliche Nachfrage des Gerichts vermochte die Bei-
geladene aber nicht ndher zu konkretisieren, auf welcher tatsachlichen Erkenntnisgrundia-
ge diese Behauptung beruht. Soweit die Belgeladene erstmals mit Schriftsatz vom
4. Februar 2015 - abweichend von‘ihren bisherigen An@aben geltend macht, der tatsach-
liche Umzug sei nicht erst am 9. Dezember 2014, sondern bereits friher erfolgt, wird dies
ebenfalls nicht durch hinreichend aussagekraftige - Tatsachen untermaugrt, Die Beigelade-
ne tragt insoweit lediglich vor, dass der Antragsteller am 6. November 2014 bei der Asyl-
bewerberleisfungsstelle angegeben habe, den Schliissel fir sein Zimmer in der Unterkunft

der folgenden Woche abgeben zu wollen, und dass er dies dann am
10. November 2014 getan habe. Im Umkehrschluss folgt hieraus, dass - worauf es im Hin-
blick auf den Zustellungsversuch vom 3. November 2014 allein ankommt - der Antragstel-
ler jedenfalls bis zur Abgabe des SchlUssels am 10. November 2014 sein Zimmer in der
UnterkunftJAS=immil® nicht aufgegeben hatte, also noch nicht ausgezogen war. Ge-
gen einen friheren Umzug spricht nicht zuletzt auch, dass das an die Anschrift
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R ey ¢ gcrichtete Schreiben der Ausldnderbehorde vom

4. November 2014, mit dem der Antragsteller zur Vorsprache aufgefordert wurde (siehe
Seite 38 der Auslanderakten), diesen offenbar erreicht hat, wie sein daraufhin erfolgtes
Erscheinen bei der Ausldnderbehérde belegt. Ein Postricklauf ist nicht aktenkundig. Der
Umstand, dass sich wohl das Original des Einladungsschreibens vom 4. November 2014
in den Auslanderakten (Blatt 43) befindet, kann zahlreiche Ursachen haben, etwa die,
dass der Antragsteller es bei seiner Vorsprache abgegeben hat (worauf hindeutet, dass es
deram 11. November 2014 erteilten Duldung nachgeheftet ist).

c¢) Lasst sich - wie hier - die formgerechte Zustellung eines Dokuments nicht nachweisen,
gilt es gemal § 8 VwWZG als in dem Zeitpunkt zugestellt, in dem es dem Empfangsberech-
tigten tatsachlich zugegangen ist. Der Zeitpunkt des tatséchjichen Zugangs heilt den Zu-
stellungsmangel, fingiert eine wirksame Zustellung und I6st den Lauf der Klage- bzw. An-
tragsfrist aus. : L

Vgl Sadler, VwVG VwZG, 7. Aufl. 2010, VwZG § 8 Rz 22, Bay VGH, Urteil vom 4. Juni 2013
-12B13.183 -, juris

Hier hat der Antragsteller den Bundesamtsbescheid tatsachlich am 8. Dezember 2014
durch Aushandigung seitens der Auslanderbehdrde erhalten, so dass die einwdchige An-
tragsfrist des § 34a Abs. 2 Satz 1 AsylVfG am 15. Dezember 2014 endete. An diesem Tag
sind der Antrag auf Gewahrung vorlaufigen Rechtsschutzes und die zugehérige Klage bei
Gericht eingegangen. Soweit die Beigeladene dem Antragsteller vorwirft, er habe Kenntnis
von dem Vorhandensein des Bufidesamtsbescheides gehabt, jedoch nichts unternommen,
geht dies in zweierlei Hinsicht fehl: Zum einen ist die irgendwie vermittelte*Kenntnis: des
Adressaten vom bloRen Vorhandensein eines Bescheides rechtlich unerheblich; insbe-
sondere ist sie nicht der rechtliche Anknlpfungspunkt fiir den Beginn der Antragsfrist. Zum
anderen hat der Antragsteller durchaus Anstrengungen unternommen, um in den Besitz
des Bescheides 2y kommen. Bei seiner Vorsprache bei der Ausléanderbehorde am
11. November2014 ‘hat man ihm dort jedoch keine Kopie ausgehandigt, sondern ihn an
das Bundesamt verwiesen. Erst auf Intervention der Fliichtlingsberaterin Fra g/l
die der Antragsteller daraufhin um Hilfe bat, erklarte die Auslédnderbehdrde per Email, der
Antragsteller kénne sich eine Bescheidkopie abholen.

2. Fur den Antrag auf Aussetzung der Vollziehung nach § 80 Abs. 5 VwGO besteht ferner
ein Rechtsschutzinteresse, solange Uber die RechtméaRigkeit der Abschiebungsanordnung
im Hauptsacheverfahren nicht entschieden ist. Dem steht die zwischenzeitlich erfolgte Ab-
schiebung des Antragstellers nicht entgegen, da diese im Wege des Annexverfahrens
nach § 80 Abs. 5 Satz 3 VwGO wieder ruckgangig gemacht, der status quo ante also wie-
der hergestellt werden kann (siehe dazu unten).

Val VG Augsburg, Beschluss vom 1. Februar 2010 - Au5 S 10.30014 -, juns, Rz. 33; Schleswig-
Halsteinisches Verwaltungsgericht, Beschluss vom 19 Dezember 2002 - 14 B 86/02 -, juris, Rz 14
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Il..Der Antrag ist auch begriindet. Die im Verfahren nach § 80 Abs. 5 VwGO vorzuneh-
mende Abwagung des offentlichen Interesses an der sofortigen Vollziehung mit dem priva-
ten Aussetzungsinteresse des Antragstellers fallt zu Gunsten des Antragstellers aus. Im
maRgeblichen Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung (§ 77 Abs. 1 Satz 1 AsylVfG) stel-
len sich die Erfolgsaussichten der in der Hauptsache erhobenen Klage bei der im Eilver-
fahren nur méglichen summarischen Prifung als offen dar. Eine abschlieRende Klarung
muss dem Hauptsacheverfahren vorbehalten bleiben. Die Abwagung der widerstreitenden
Belange - der Gefahrdung der Rechtsglter des Antragstellers einerseits und des Interes-
ses der Allgemeinheit an der umgehenden Rickfihrung des Antragstellers nach Malta
andererseits - filhrt bei offenen Erfolgsaussichten zu einem Uberwiegen des Aussetzungs-
interesses des Antragstellers. Denn das &ffentliche Interesse an der sofortigen Vollziehung
hat gegenliber dem Anspruch des Antragstellers auf einen Schutz entsprechend den im
Europaischen Unionsrecht vereinbarten Mindeststandards zurlickzutreten.

Rechtsgrundlage fiir die Abschiebungsanordnung ist § 34a Abs. 1 Satz 1 AsylVfG. Danach
ordnet das Bundesamt, wenn der Antragsteller in einen nach § 27a AsylViG fur die Durch-
fihrung des Asylverfahrens zustandigen Mitgliedstaat abgeschoben werden soll, die Ab-
schiebung in diesen Staat an, sobald feststeht, dass sie durchgeflihrt werden kann.

Zwar ist die Antragsgegnerin zutreffend davon ausgegangen, dass Malta grundsatzlich der
fur die Durchfuhrung des Asylverfahrens des Antragstellers zustdandige Mitgliedstaat ist
(1.). Jedoch ist derzeit als offen anzusehen, ob der Antragsteller deshalb nicht in den an
sich zustandigen Mitgliedstaat Malta abgeschoben werden darf, die Abschiebung also
rechtlich unmdéglich im Sinne von § 34a Abs. 1 Satz 1 a.E. AsylVfG ist, weil systemische
Mangel des Asylverfahrens und der Aufnahmebedingungen flr Asylbewerber in Malta
ernsthafte und durch Tatsachen bestatigte Grinde flr die Annahme darstellen, dass der
Antragsteller tatsachlich Gefahr lauft, einer unmenschlichen oder erniedrigenden Behand-
lung im Sinne von Art. 4 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union (EU-GR-
Charta) bzw. Art. 3 der Europaischen Menschenrechtskonvention (EMRK) ausgesetzt zu
werden (2.).

1. MaRgebliche Rechtsvorschrift zur Bestimmung des zustandigen Staates ist die Verord-
nung (EU) Nr. 604/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013
zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fUr die
Prifung eines von einem Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat
gesteliten Antrags auf internationalen Schutz zustandig ist (Dublin 11I-VO). Diese findet
gemaf ihrem Art. 49 Unterabsatz 2 Satz 1 auf Schutzgesuche Anwendung, die nach dem
31. Dezember 2013 gestellt werden, also auch auf den Asylantrag des Antragstellers vom
21. Maij 2014.

Nach den Zustandigkeitsvorschriften der Dublin III-VO ist Malta der zustandige Staat fur
die Prufung des von dem Antragsteller gestellten Asylantrags.

Der Antragsteller hat ausweislich der Meldung aus der Eurodac-Datenbank (Treffer-Nr.
MT11810/13) in Malta einen Asylantrag gestellt. Dies ergibt sich auch aus seinen Angaben
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bei der Befragung durch das Bundesamt am 21. Mai 2014. Auf das vom Bundesamt ge-
stellte Ersuchen um Wiederaufnahme des Antragstellers vom 22. Juli 2014 hat Malta am
4. August 2014, und damit innerhalb der nach Art. 25 Abs. 1 Satz 2 Dublin [1I-VO im Falle
eines Eurodac-Treffers maRgeblichen Frist von zwei Wochen nach Stellung des Wieder-
aufnahmeersuchens, seine Zustandigkeit fir den Asylantrag des Antragstellers erklart.
Malta ist daher geman Art. 29 Abs. 1 Unterabsatz 1 Dublin I1I-VO verpflichtet, den Antrag-
steller spatestens innerhalb einer Frist von sechs Monaten nach der Annahme des Wie-
deraufnahmegesuchs oder der Entscheidung Uber den Rechtsbehelf, wenn dieser auf-
schiebende Wirkung hat, wieder aufzunehmen.

2. Allerdings bedarf es vorliegend weiterer - dem Hauptsacheverfahren vorbehaltener -
Aufklarung, ob die Antragsgegnerin deshalb an der Uberstellung des Antragstellers nach
Malta gehindert ist, weil das maltesische Asylsystem systemische Mangel im Sinne der
Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs fur Menschenrechte (EGMR) und des
Européischen Gerichtshofs (EuGH) aufweist.

Vgl EuGH, Urteil vom 21. Dezember 2011 - C-411/10 et al. -, junis, Rz 83 ff, 99, EGMR, Urteil vom
21 Januar 2011 - 30696/09 -, NVwZ 2011, 413

Zwar besteht kein subjektives Recht auf Auslbung des Selbsteintrittsrechts durch die
Bundesrepublik Deutschland. Denn die Dublin-Verordnungen sehen ein nach objektiven
Kriterien ausgerichtetes Verfahren der Zustandigkeitsverteilung zwischen den Mitglied-
staaten vor. Sie sind im Grundsatz nicht darauf ausgerichtet, Anspriiche von Asylbewer-
bern gegen einen Mitgliedstaat auf Durchfiihrung des Asylverfahrens durch ihn zu begrin-
den. Ausnahmen bestehen allenfalls bei einzelnen, eindeutig subjektiv-rechtlich ausgestal-
teten Zustandigkeitstatbestanden (vgl. etwa Art. 9 ff. Dublin IlI-VO zugunsten von Fami-
lienangehérigen). Die Zustandigkeitsvorschriften der Dublin 11I-VO begrinden zum Zwecke
der sachgerechten Verteilung der Asylbewerber vor allem subjektive Rechte der Mitglied-
staaten untereinander. Die Unmaéglichkeit der Uberstellung eines Asylbewerbers an einen
bestimmten Staat hindert daher nur die Uberstellung dorthin; sie begriindet kein subjekti-
ves Recht auf Auslbung des Selbsteintrittsrechts gegenliber der Antragsgegnerin.

Vgl EuGH, Urteil vom 14, November 2013 - C-4/11 -, juris, Rz 37, Schlussantrage des Generalan-
walts Jaaskinnen vom 18. April 2013 - C 4111 - juris, Rz. 57 f

Eine Rickfuhrung von Asylbewerbern in einen anderen Mitgliedstaat im Rahmen des sog.
Dublin-Verfahrens ist aber - unabhangig von der Frage der Austibung des Selbsteintritts-
rechts gemaf Art. 17 Abs. 1 Dublin lll-VO - dann unzuldssig, wenn systemische Mangel
des Asylverfahrens und der Aufnahmebedingungen fiir Asylbewerber in diesem Mitglied-
staat ernsthafte und durch Tatsachen bestatigte Griinde fir die Annahme darstellen, dass
Asylbewerber dort tatséchlich Gefahr laufen, einer unmenschlichen oder erniedrigenden
Behandlung im Sinne von Art. 4 EU-GR-Charta bzw. Art. 3 EMRK ausgesetzt zu werden.

Vgl EuGH, Urteil vom 21 Dezember 2011 - C-411/10 et al -, juns, Rz 94
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Die im Gemeinsamen Europdischen Asylsystem grundsatzlich bestehende Vermutung,
dass jeder Mitgliedstaat ein sicherer Drittstaat ist und die Grundrechte von Asylbewerbern
einschlieRlich des Refoulement-Verbots hinreichend achtet, ist nicht unwiderleglich. Viel-
mehr hat eine Uberstellung in einen Mitgliedstaat zu unterbleiben, wenn ernsthaft zu be-
firchten ist, dass das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fur Asylbewerber im
zustandigen Mitgliedstaat systemische Mangel aufweisen, die eine unmenschliche oder
erniedrigende Behandlung der an diesen Mitgliedstaat Ubersteliten Asylbewerber im Sinne
von Artikel 4 EU-GR-Charta implizieren.

Vgl EuGH, Urtell vom 21 Dezember 2011 - C-411/10 et al -, juns, Rz 86

Eine Widerlegung der Vermutung ist aber wegen der gewichtigen Zwecke des Gemeinsa-
men Europaischen Asylsystems an hohe Hirden geknipft: Nicht jede drohende Grund-
rechtsverletzung oder geringste Verstdfe gegen die Richtlinien 2003/9, 2004/83 oder
2005/85 gentgen, um die Uberstellung eines Asylbewerbers an den normalerweise zu-
standigen Mitgliedstaat zu vereiteln. Das Gericht muss sich vielmehr die Uberzeugungs-
gewissheit (§ 108 Abs. 1 Satz 1 VwGO) verschaffen, dass der Asylbewerber wegen sys-
temischer Mangel des Asylverfahrens oder der Aufnahmebedingungen in dem eigentlich
zustandigen Mitgliedstaat mit beachtlicher, das heilt (berwiegender \Wahrscheinlichkeit
einer unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung ausgesetzt wird.

Vgl BVerwG, Urtell vom 19 Marz 2014 - 1086 14 - juris, Rz 6 mw.N.

Im Eilverfahren bedeutet dies, dass das erkennende Gericht bei der nur méglichen sum-
marischen Prufung anhand der tatsachlichen Erkenntnislage im Zeitpunkt seiner Entschei-
dung festzustellen hat, ob der aufnehmende Mitgliedstaat trotz moglicher Méngel in der
Durchflhrung des Asylverfahrens seine Verpflichtungen jedenfalls soweit einhalt, dass
eine Rlckfuhrung zumutbar erscheint.

Vgl VG Berlin, Beschlusse vom 15 Januar 2015 - 23 L 83914 A - juris, Rz. 6 mw N. und vom
4 August2014-34 L 7814 A - juris, Rz 9

Systemische Mangel in diesem Sinne kdnnen erst dann angenommen werden, wenn
Grundrechtsverletzungen einer Art. 4 EU-GR-Charta bzw. Art. 3 EMRK entsprechenden
Schwere nicht nur in einzelnen Fallen, sondern strukturell bedingt, eben systemisch vor-
liegen. Diese mussen dabei aus Sicht des Uberstellenden Staates offensichtlich sein. In
der Diktion des Européischen Gerichtshofs dirfen diese systemischen Mangel dem Uber-
stellenden Mitgliedstaat nicht unbekannt sein kénnen.

Vgl EuGH, Urteilvom 21 Dezember 2011 - C-411/10 et al -, juris, Rz 94

Die Regelung in Art. 3 Abs. 2 Unterabsatz 2 Dublin |lI-VO hat diese Rechtsprechung nor-
mativ bernommen, indem sie die Uberstellung an den an sich zustdndigen Mitgliedstaat
fur unmaglich erklart, wenn es wesentliche Griinde fir die Annahme gibt, dass das Asyl-
verfahren und die Aufnahmebedingungen fiir Antragsteller in diesem Mitgliedstaat syste-
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mische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen oder entwlirdi-
genden Behandlung im Sinne des Art. 4 EU-GR-Charta mit sich bringen.

Bei der Bewertung der in Malta bestehenden Umstande der Durchfilhrung des Asylverfah-
rens und der Aufnahme von Fllchtlingen sind dabei diejenigen Umsténde heranzuziehen,
die auf die Situation des Antragstellers zutreffen. Abzustellen ist demnach auf die Situation
von Flichtlingen in einer vergleichbaren rechtlichen und tatsachlichen Lage, wohingegen
die Situation von Flichtlingen in anderen rechtlichen oder tatsachlichen Umstanden keine
unmittelbare Rolle spielt. Sie kann allenfalls ergdnzend herangezogen werden, sofern sich
diese Umstédnde auch auf die Situation des Antragstellers auswirken (kdnnen).

Vgl OVG NRW, Urtell vom 7. Marz 2014 - 1 A 21/12 - juris, Rz. 130

Damit ist vorliegend in erster Linie die Situation von Dublin-Riickkehrern zu betrachten, die
wie der Antragsteller in Malta bereits einen ersten Asylantrag gestellt haben.

Mafgeblich fir die Beurteilung der Sach- und Rechtslage in dem zustandigen Mitglied-
staat sind nach der Rechtsprechung des EuGH im Ubrigen die regelmaRigen und Uberein-
stimmenden Berichte von internationalen Nichtregierungsorganisationen, Berichte der
Kommission zur Bewertung des Dublin-Systems und Berichte des UNHCR zur Lage von
FlGchtlingen und Migranten vor Ort.

Vgl EuGH, Urteil vom 21 Dezember 2011 - C-411/10 et. al. -, juris, Rz 90 ff

Auf der Grundlage der dem Gericht vorliegenden sowie sonstiger veroffentlichter und
leicht zugénglicher Erkenntnisse ergeben sich bei der im vorlaufigen Rechtsschutz gebo-
tenen summarischen Prifung erhebliche Anhaltspunkte fur mit europdischem Recht nicht
in Einklang stehende Aufnahmebedingungen in Malta, die weiterer - dem Hauptsachever-
fahren vorbehaltener - Aufklarung bedurfen.

Dabei geht das Gericht bei der vorzunehmenden Bewertung der aktuellen Erkenntnismittel
von den sich aus der Rechtsprechung des Européischen Gerichtshofs flr Menschenrechte
ergebenden MafRstaben fur eine Verletzung von Art. 3 EMRK bzw. Art. 4 EU-GR-Charta
aus.

Sowohl Art. 3 EMRK als auch Art. 4 EU-GR-Charta verbieten eine unmenschliche und er-
niedrigende Behandlung. Eine Behandlung ist ,unmenschlich”, wenn sie vorsatzlich und
ohne Unterbrechung Uber Stunden zugefugt wurde und entweder korperliche Verletzun-
gen oder intensives physisches oder psychisches Leid verursacht hat. ,Emiedrigend” ist
eine Behandlung, wenn sie eine Person demutigt oder erniedrigt, es an Achtung flr ihre
Menschenwiirde fehlen lasst oder sie herabsetzt oder in ihr Gefuhle der Angst, Beklem-
mung oder Unterlegenheit erweckt, die geeignet sind, den moralischen oder kdrperlichen
Widerstand zu brechen. Es kann ausreichen, dass ein Opfer in seinen Augen erniedrigt ist,
auch wenn andere das nicht so sehen. Ob Zweck der Behandlung war, das Opfer zu er-
niedrigen oder zu demiutigen, ist zu beriicksichtigen, aber auch wenn das nicht gewollt
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war, schlielt das die Feststellung einer Verletzung von Artikel 3 EMRK nicht zwingend
aus.

Vgl EGMR, Urteil vom 21 Januar 2011 - 30696/09 -, NvwZ 2011, 413, Rz 220 mw.N

Die Inhaftierung einer Person begriindet als solche keine Verletzung des Art. 3 EMRK.
Indes verpflichtet Art. 3 EMRK die Mitgliedstaaten, sich zu vergewissern, dass die Bedin-
gungen der Haft mit der Achtung der Menschenwtirde vereinbar sind und dass Art und
Methode des Vollzugs der MaRnahme den Gefangenen nicht Leid oder Harten unterwirft,
die das mit einer Haft unvermeidbar verbundene Mal an Leiden Ubersteigt, und dass sei-
ne Gesundheit und sein Wohlbefinden unter Beriicksichtigung der praktischen Bedrfnisse
der Haft angemessen sichergestellt sind.

Vgl EGMR, Urteile vom 21, Januar 2011 - 30696/09 -, juris, Rz 221, und 15. Juli 2002 - 47095/99 -,
Rz 95

Die Richtlinie 2013/33/EU des Europaischen Parlaments und des Rates vom
26. Juni 2013 zur Festlegung von Normen fir die Aufnahme von Personen, die internatio-
nalen Schutz beantragen (AufnahmeRL), enthalt fiir die Inhaftierung von Asylbewerbern
Mindeststandards. Haft darf danach nicht allein deswegen angeordnet werden, weil der
Betroffene einen Antrag auf Gewéahrung internationalen Schutzes gestellt hat, sondern nur
in Ausnahmefillen, insbesondere zur Uberpriifung seiner Identitat oder Staatsangehorig-
keit, bei Fluchtgefahr im Falle notwendiger Beweissicherung, zur Prufung des Einreise-
rechts, zur Durch- oder Fortfihrung eines Abschiebeverfahrens, wenn die Gefahr der Ver-
zogerung oder der Vereitelung durch den Betroffenen besteht und bei Gefahr flr die nati-
onale Sicherheit und Ordnung (Art. 8 Abs. 1 und 3 AufnahmeRL). Die Inhaftierung darf nur
fir den klrzest moglichen Zeitraum und nur so lange, wie die Grinde gemal Art. 8 Abs. 3
bestehen, angeordnet werden (Art. 9 Abs. 1 Satz 1 AufnahmeRL). Die Haftanordnung ist
zu begriinden (Art. 9 Abs. 2 AufnahmeRL); bei einer Anordnung durch eine Verwaltungs-
behérde ist eine zligige Uberprifung durch ein Gericht herbeizufihren (Art. 9 Abs. 3
AufnahmeRL). In diesem Fall soll dem Betroffenen unentgeltlicher Rechtsbeistand zur
Verfligung stehen (Art. 9 Abs. 6 AufnahmeRL). Auch im Ubrigen ist eine turnusmaRige
Haftlberprifung von Amts wegen vorzusehen (Art. 9 Abs. 5 AufnahmeRL). Die Schutzsu-
chenden sind in speziellen Hafteinrichtungen unterzubringen, auf jeden Fall aber getrennt
von gewodhnlichen Strafgefangenen (Art. 10 Abs. 1 AufnahmeRL). Die Inhaftierung von
besonders schutzbedlrftigen Personen ist nur im Ausnahmefall und unter weiteren sehr
eingeschrankten Bedingungen zuldssig (Art. 11 AufnahmeRL).

Gemessen hieran liegen nach den dem Gericht vorliegenden Erkenntnismitteln erhebliche
Anhaltpunkte dafiir vor, dass jedenfalls die Haftpraxis Maltas Asylbewerbern gegentber
nicht im Einklang mit internationalem und europaischem Recht steht.

Zu der zusatzlichen Annahme unzureichender Haftbedingungen vgl. VG Karlsruhe, Beschluss vom
8 Oktober 2014 - A 8 K 345/14 -, juris, Rz, 11, VG Oldenburg, Beschluss vorn 23 Juli 2014
-12B 121714 - juris, Rz. 27 mw N
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Zu der Inhaftierungspraxis Maltas lassen sich derzeit folgende - vorlaufige - Feststellungen
treffen:

Ausweislich verschiedener dem Gericht vorliegender Auskinfte werden in Malta Fltchtlin-
ge, die in aller Regel ohne die erforderlichen Papiere irreguldr und damit illegal einreisen,
systematisch und routinemaBig inhaftiert. Rechtsgrundlage hierfur ist das Migrationsge-
setz Maltas (Immigration Act, Chapter 217 of the Laws of Malta, im Folgenden: ,Immigrati-
on Act*), das nicht zwischen Migranten und Fllchtlingen, die um internationalen Schutz
nachsuchen, bzw. Asylbewerbern unterscheidet. Danach gelten alle irregular Eingereisten
(,prohibited immigrant* i.S.v. Art. 5 Immigration Act) als Personen ohne Einreise- bzw.
Aufenthaltsbefugnis. Ihnen gegenilber ergeht auf der weiteren Grundlage der Verwal-
tungsvorschrift , Policy Documents 2005 eine Zugangsverweigerungs- oder Ausweisungs-
verfliigung mit Haftanordnung von unbestimmter Dauer (vgl. Art. 14 Abs. 2 Immigration
Act). Anders sieht es nur - bei einem kleinen Prozentsatz - der Auslénder aus, die Asyl
beantragen, bevor sie von der Auslanderbehérde wegen illegaler Einreise bzw. illegalem
Aufenthalt festgenommen werden. Insoweit wird von einer Inhaftierung bis zum Vorliegen
der Entscheidung Uber ihren Asylantrag abgesehen. Die Praxis routinemaBiger Inhaftie-
rung trifft (zundchst) auch die Gruppe von Schutzsuchenden mit besonderem Beddrfnis-
sen (,Verletzliche*) wie unbegleitete Minderjahrige, Schwangere, Familien mit (minderjah-
rigen) Kindern, Menschen mit Behinderungen etc., so lange, bis das Verfahren zur Aner-
kennung ihrer Verletzlichkeit abgeschlossen sei, was je nach Erkennbarkeit dieses Um-
standes kirzer oder langer dauern kann. Dabei werden diejenigen Betroffenen, deren be-
sonderer Status nicht ohne Weiteres erkennbar ist, wie unter Umsténden psychisch Kran-
ke oder altere Minderjahrige, zundchst zusammen mit Fliichtlingen ohne besondere Be-
durfnisse untergebracht. Das Migrationsgesetz enthalt keine Bestimmung zur maximalen
Haftdauer. Falls Uber einen Asylantrag innerhalb eines Jahres noch nicht entschieden ist,
erfolgt die Freilassung des Antragstellers aufgrund einer Verwaltungsbestimmung, die
dem Betroffenen den Zugang zum Arbeitsmarkt nach zw6lf Monaten zuerkennt. Abschie-
behaft ist ebenfalls auf der Grundlage von Verwaltungsvorschriften auf maximal 18 Mona-
te begrenzt.

Vgl zu alledem AIDA, Asylum Information Database, “"National Country Report Malta” aus Mai 2014,
S 49 f Gemeinsame Publikation des UNHCR und des Europaischen Parlaments  know the facts”
vom 9. April 2014, S 8 Global Detention Project ,Immigration Detention in Malta" aus Januar 2014,
S 4ff UNHCR ,UNHCR's Position on the Detention of Asylum-seekers in Malta® vom

18. September 2013; Jesuits Refugee Service Europe (JRS) ,Protection Interrupted, National Report
Malta" aus Juni 2013 S 5 ff

Zudem deuten die dem Gericht vorliegenden Auskinfte darauf hin, dass die bestehenden
gesetzlichen und administrativen Regelungen Maltas keine effektiven und ziigig durchge-
fuhrten Verfahren zur Uberpriifung der Gesetzmanigkeit und Angemessenheit der Inhaftie-
rung bieten. So sieht das maltesische Recht keine automatische gerichtliche Uberpriifung
der Haft vor. Geman Art. 25A Immigration Act besteht lediglich die Moglichkeit, Beschwer-
de gegen die Abschiebungsanordnung einzulegen. Eine solche ist binnen drei Tagen seit
der Ausstellung der Abschiebungsanordnung bei der Beschwerdeinstanz, bestehend aus
einem Anwalt, einer in Einwanderungsfragen versierten Person und einer dritten Person,
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einzulegen. In der Praxis gibt es keine Frist, innerhalb derer Uber die Beschwerde zu ent-
scheiden ist. Entscheidungen dauern bis zu dreieinhalb Monaten und es wird nur in Aus-
nahmefdllen die Haftanordnung aufgehoben. Daneben besteht gemal Art. 409A des mal-
tesischen Strafgesetzbuchs (,Criminal Code" von 1854, Chapter 9 of Laws of Malta) die
Maoglichkeit, die RechtmaRigkeit der Inhaftierung vor dem Amtsgericht (,Court of Magistra-
tes’) anzufechten. Aber auch dieser Rechtsbehelf ist wenig effektiv, weil das Gericht re-
gelmaBig davon ausgeht, dass die Inhaftierung des Fllchtlings auf der Grundlage des
Immigration Act rechtmafig und eine weitergehende Uberprifung hinsichtlich anderer
Umstande (wie zum Beispiel die Grundrechte), die zur Rechtswidrigkeit der Inhaftierung
fihren kénnten, nicht vom Priifungsumfang erfasst sei. SchlieRlich kann die Rechtmanig-
keit der Inhaftierung auch im Hinblick auf Art. 34 der maltesischen Verfassung angefoch-
ten werden. Allerdings wird die Inhaftierung in der Regel fur erforderlich gehalten, um die
Stabilitdt des Landes zu gewahrleisten. Gerichtsverfahren dieser Art dauern Monate, wenn
nicht Jahre. Hinzu kommt, dass Asylsuchende von den bestehenden Rechtschutzméglich-
keiten nicht hinreichend informiert sind und kein ausreichender Zugang zu Rechtsanwalten

besteht.

Siehe hierzu AIDA, Asylum Information Database, “National Country Report Malta” aus Mai 2014,
S 55ff; Global Detention Project Immigration Detention in Malta* aus Januar 2014, S. 7, UNHCR
,UNHCR's Position on the Detention of Asylum-seekers in Malta® vom 18 September 2013, Jesuits
Refugee Service Europe (JRS) ,Protection Interrupted, National Report Malta" aus Juni 2013, S 5f ;
Vgl EGMR, Urteilvom © Dezember 2013 - 55352/12 - Rz 108 mw N.

Zu der speziellen - und vorliegend allein mafRgeblichen - Situation von Dublin-RUck-
kehreren liegen dem Gericht lediglich folgende vorlaufige Erkenntnisse vor:

Verlasse ein Asylsuchender Malta ohne eine entsprechende Genehmigung, gebe es
Schwierigkeiten nach der Rlcklberstellung Zugang zum Asylverfahren zu erhalten. Denn
der in Malta gestellte Asylantrag gelte infolge der Ausreise als stillschweigend zurlickge-
nommen. Zwar bestehe fur Dublin-Ruckkehrer die Maglichkeit, die Wiedererdffnung ihres
Verfahrens zu beantragen (Folgeantrag). Wahrend der - zum Teil mehrere Monate dau-
ernden - Uberpriifung des Folgeantrags durch die zustandige Fluchtlingskommission
kénnten die Antragsteller indes in ihren Heimatstaat abgeschoben werden. Hinzukomme,
dass Asylbewerber, die auf irreguldare Weise Malta verlassen, Gefahr liefen, auf der
Grundlage des Zuwanderungsgesetzes verhaftet und vor dem Strafgericht angeklagt zu
werden. Wahrend der Dauer des Strafverfahrens blieben die Asylbewerber in der Justiz-
vollzugsanstalt inhaftiert.

Vgl AIDA, Asylum Information Database, "National Country Report Malta” aus Mai 2014, S 21 f

Dahingestellt bleiben kann, ob und inwieweit die strafrechtliche Inhaftierung aufgrund einer
illegalen Ausreise aus Malta die Annahme von systemischen Mangeln des Asylverfahrens
zu begrinden vermag bzw. inwieweit Dublin-Rlckkehrer stattdessen infolge der Verset-
zung in den Stand vor ihrer Ausreise wegen illegaler Einreise inhaftiert werden.

Vgl insoweit VG Karlsruhe, Beschluss vom 8 Oktober 2014 - A 8 K 345/14 - juris, Rz 11
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Jedenfalls bestehen hinreichende Anhaltspunkte fiir die Annahme, dass Dublin-Rick-
kehrer nach ihrer Ankunft in Malta grundsétzlich einem hohen Risiko langerfristiger Inhaf-
tierung ohne hinreichende Rechtschutzméglichkeiten und der Gefahr entgegen des
Refoulement-Verbots in ihr Herkunftsland, ohne eine Entscheidung Uber ihren
Asyl(folge)antrag, abgeschoben zu werden, ausgesetzt sind. Vorbehaltlich der Bestatigung
und Konkretisierung dieser Erkenntnisse im Hauptsacheverfahren ist daher jedenfalls im
vorliegenden Verfahren des vorldufigen Rechtsschutzes davon auszugehen, dass eine
solche Behandlung von Asylbewerbern, mit der sie der Willkir der zustandigen Behérden
ausgesetzt werden und letztlich zum reinen Objekt staatlichen Handelns herabgewtirdigt
werden, die fiir eine Verletzung von Art. 3 EMRK bzw. Art. 4 EU-Gr-Charta erforderliche
Schwere aufweisen dlrfte, sodass es jedenfalls im vorliegenden Eilverfahren nicht mehr
darauf ankommt, ob auch die konkreten Haftbedingungen selbst inhaftierten Asylbewer-
bern weiteren Leiden und Hérten unterwerfen, die das mit einer Haft unvermeidbare Mafk
Ubersteigen.

B. Ist daher die aufschiebende Wirkung der Klage anzuordnen, hat auch der auf Riickgan-
gigmachung der Abschiebung gerichtete Annexantrag nach § 80 Abs. 5 Satz 3 VwGO,

die Aufhebung der Voliziehung der Abschiebungsanordnung anzu-
ordnen und der Antragsgegnerin aufzugeben, dem Antragsteller un-
verzuglich die Wiedereinreise in die Bundesrepublik Deutschland auf
Kosten der Antragsgegnerin zu ermoglichen,

Erfolg.

Die Regelung des § 80 Abs. 5 Satz 3 VwGO stellt eine prozessuale Grundlage fur die Gel-
tendmachung eines Vollzugsfolgenbeseitigungsanspruchs in demselben Verfahren, in
dem um die Wiederherstellung oder Anordnung der aufschiebenden Wirkung eines Wider-
spruchs oder einer Klage gestritten wurde, zur Verfligung. Nach dieser Vorschrift kann das
Gericht, wenn der Verwaltungsakt im Zeitpunkt der Entscheidung Uber den Antrag nach
§ 80 Abs. S Satz 1 VwGO schon vollzogen ist, die Authebung der Vollziehung anordnen.
Sinn der Regelung ist es, zur Erlangung eines im Sinne von Art. 19 Abs. 4 GG wirksamen
vorlaufigen Rechtsschutzes die tatsachliche Situation schon im Rahmen des Eilverfahrens
mit der Rechtslage in Ubereinstimmung zu bringen.

Ein solcher Anspruch setzt unter anderem voraus, dass durch die Vollziehung ein rechts-
widriger Zustand geschaffen worden ist; er ist insoweit begrenzt, als die Folgenbeseitigung
rechtlich und tatsachlich maéglich sein muss.

Vgl OVG NRW, Beschluss vom 9. Marz 2007 - 18 B 2533/06 -, juns, Rz. 12 f

Diese Voraussetzungen liegen hier vor. Wie sich aus § 34a Abs. 2 Satz 2 AsyIVfG ergibt,
wonach die Abschiebung bei rechtzeitiger Antragstellung vor der gerichtlichen Entschei-
dung nicht zulassig ist, war die zwangsweise Rickfihrung des Antragstellers nach Malta
rechtswidrig.
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Nach derzeitiger Erkenntnislage ist auch nicht davon auszugehen, dass die Erméglichung
der Wiedereinreise rechtlich oder tatsachlich unméglich wére. Insbesondere fiihrt die Ab-
schiebung nicht dazu, dass einer Wiedereinreise die Sperrwirkungen des § 11 Abs. 1
Satz 1 AufenthG entgegenstiinden. Abgesehen davon, dass die Wiedereinreise zumindest
Uber die Erteilung einer Betretenserlaubnis nach § 11 Abs. 2 AufenthG erméglicht werden
kann und die Wirkungen der Abschiebung gemaR § 11 Abs. 1 Satz 3 AufenthG befristet
werden konnen, stehen die Sperrwirkungen des § 11 Abs. 1 Satz 1 AufenthG einem im
Verfahren nach § 80 Abs. 5 Satz 3 VwGO zu verfolgenden Vollzugsfolgenbeseitigungsan-
spruch dann nicht entgegen, wenn sich in dem Verfahren auf Anordnung der aufschieben-
den Wirkung der Klage die Rechtméafigkeit der Abschiebungsanordnung nicht abschlie-
Rend feststellen lasst und eine Interessenabwagung ergibt, dass das Interesse des An-
tragstellers daran, nicht erst nach erfolgreichem Abschluss des Hauptsacheverfahrens,
sondern sogleich wieder nach Deutschland einreisen zu dirfen, gegeniiber dem éffent-
lichen Interesse an einer weiteren Fernhaltung des Antragstellers vom Bundesgebiet

Uberwiegt.

Vgl OVG NRW, Beschiuss vom 9. Marz 2007 - 18 B 2533/06 -, juris, Rz 25 mw.N

Demnach folgt die Entscheidung Uber die Aufhebung der Vollziehung gemaR § 80 Abs. 5
Satz 3 VwGO grundsatzlich denselben Regeln wie die Uber die Aussetzung; auf die obi-
gen Ausflihrungen zur Interessenabwagung im Verfahren nach § 80 Abs. 5 Satz 1 VwGO

wird daher verwiesen.

Da die Rechtsverfolgung aus den vorstehenden Griinden Erfolg hat, war auch dem Antrag
auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe stattzugeben (§ 166 Abs. 1 Satz 1 VwGO i.V.m.
§ 114 Abs. 1 Satz 1 ZPO).

Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 154 Abs. 1 VwWGO, 83b AsylVfG. Da die Beigeladene
keinen Antrag gestellt und sich somit keinem Kostenrisiko ausgesetzt hat (§ 154 Abs. 3
VwGO), entspricht es der Billigkeit, dass sie etwaige eigene auRergerichtliche Kosten
selbst tragt (§ 162 Abs. 3 VwGO).

Der Gegenstandswert ergibt sich aus § 30 Abs. 1 RVG.

Dieser Beschluss ist geman § 80 AsylVfG unanfechtbar.

Gehrmann

Beglaubigt

Seif

Verwaltungsgerichtsheschaftigte

als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle




