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Beschluss

22 L 1302/15.A

In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren

des Herrn .

der Frau -

des minderjahrigen Kindes

. des minderjahrigen Kindes .

ie Antragsteller zu 3. und 4. vertreten durch die Antragstellerzu 1. und 2.,

o pwN =

Antragsteller,
Prozessbevollméachtigte:
Rechtsanwaltin Anna Magdalena Busl, HausdorffstraRe 9, 53129 Bonn,
gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesministerium des In-
nern, dieses vertreten durch den Prasidenten des Bundesamtes fiir Migration
und Flichtlinge, Erkrather StraRe 345-349, 40231 Disseldorf,
Gz.. 5875452-150,

Antragsgegnerin,

wegen Asylrecht

hat die 22. Kammer des Verwaltungsgerichts Kéln



17.07.2015-07:50 0221 2066 457 VG Koeln 3. 277

2 -

am 16.07.2015

durch
den Richter am Verwaltungsgericht Schicha

als Einzelrichter
beschlossen:

1. Den Antragstellern wird Prozesskostenhilfe bewilligt und zur vorlau-
fig unentgeltlichen Wahrnehmung der Rechte in dieser Instanz
Rechtsanwaltin Busl aus Bonn beigeordnet.

2. Die aufschiebende Wirkung der gegen die in dem Bescheid des
Bundesamtes flr Migration und Flichtlinge vom 6.3.2015 enthaltene
Abschiebungsanordnung erhobenen Klage - 22 K 2922/15.A - wird
angeordnet.

Die Antragsgegnerin tréagt die Kosten des Verfahrens, fir das Ge-
richtskosten nicht erhoben werden.

Griinde

Den Antragstellern war Prozesskostenhilfe zu bewilligen, weil der Antrag auf Gewah-
rung vorlaufigen Rechtsschutzes aus den nachfolgenden Griinden Erfolg hat, § 166
VWGO, § 114 ZPO, und die Antragsteller auch die weiteren Voraussetzungen fir die
Gewahrung von Prozesskostenhilfe dargelegt haben, § 166 VwGO. §§ 117ff. ZPO.

Der Antrag der Antragsteller,

die aufschiebende Wirkung der gegen die in dem Bescheid des Bundesamtes
far Migration und Flichtlinge vom 6.3.2015 enthaltene Abschiebungsanord-
nung erhobenen Klage - 22 K 2922/15.A - anzuordnen,

hat Erfolg.

Der Antrag auf Gewahrung vorlaufigen Rechtsschutzes ist geman § 34a Abs. 2
AsylVfG statthaft. Danach sind Antrage nach § 80 Abs. 5 VwGO gegen die Abschie-
bungsanordnung innerhalb einer Woche nach Bekanntgabe zu stellen. Es kann im

Rahmen gebotener summarischer Priifung nicht festgestellt werden, dass der An-
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tragsteller die Antragsfrist versdaumt hat, nachdem auch die Beteiligten tbereinstim-
mend davon ausgehen, dass der Antrag auf Gewahrung vorlaufigen Rechtsschutzes
und die Klage fristgerecht bei Gericht eingegangen sind.

Der Antrag ist gemaf § 80 Abs. 5 der Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO) auch
begrindet.

Nach § 75 AsyIVfG hat die Anfechtungsklage gegen die vom Bundesamt fiir Migra-
tion und Fllchtlinge (im Folgenden: Bundesamt) ausgesprochene Abschiebungsan-
ordnung keine aufschiebende Wirkung. Allerdings kann das Gericht gemaR § 80
Abs. 5 VWGO i.V.m. § 34a Abs. 2 AsyIVfG in der seit dem 06.09.2013 geltenden
Fassung die aufschiebende Wirkung der Klage anordnen. Das setzt voraus, dass
das Aussetzungsinteresse des Antragstellers das offentliche Vollzugsinteresse
Uberwiegt. Dies ist der Fall, wenn sich der streitbefangene Verwaltungsakt als offen-
sichtlich rechtswidrig erweist oder eine hiervon losgeloste Abwégung der Interessen
der Beteiligten den Vorrang des Aussetzungsinteresses ergibt. Zwar lasst sich auf
der Grundlage einer hier nur méglichen summarischen Priifung derzeit nicht die of-
fensichtliche Rechtswidrigkeit des im Streit befindlichen Verwaltungsakts feststellen.

Die danach gebotene weitere Interessenabwégung ergibt hier allerdings ein Uiber-
wiegendes Gewicht zugunsten der Antragsteller. Es bestehen jedenfalls gewichtige
Anhaltspunkte fir das Vorliegen systemischer Mangel im ungarischen Asylverfahren,
die trotz des bestehenden oOffentlichen Interesses an einer Beendigung des Aufent-
haltes des Antragstellers im Bundesgebiet vor einer abschlieBenden Priifung im
Hauptsacheverfahren ihre Abschiebung mit den hieraus méglicherweise resultie-
renden schwerwiegenden Folgen als nicht zumutbar erscheinen lasst.

Nach § 34a Abs. 1 AsylVfG ordnet das Bundesamt die Abschiebung eines Auslander
in einen sicheren Drittstaat (§ 26a AsylVfG) oder in einen nach § 27a AsylVfG fir die
Durchfiihrung des Asylverfahrens zusténdigen Staat an, sobald feststeht, dass sie
durchgefiihrt werden kann. Hintergrund dieser Bestimmung ist, dass Mitgliedstaaten
der Europaischen Gemeinschaft kraft Verfassungsrechts (Art. 16a Abs. 2 Satz 1 GG)
als sichere Drittstaaten gelten; sonstige sichere Drittstaaten werden durch Gesetz
bestimmt. Wer sich in einem sicheren Drittstaat aufgehalten hat, bedarf grundsétzlich



17.07.2015-07:50 0221 2066 457 VG Koeln 3. 4.7

-4-

nicht des Schutzes eines anderen Staates. Bei Ungarn handelt es sich um einen Mit-
gliedstaat der Européischen Union und damit um einen sicheren Drittstaat (§ 26a
Abs. 2 AsyIVfG). Die Einreise aus einem dieser Staaten schlieRt die Berufung auf ein
Asylrecht aus (Art. 16a Abs. 2 Satz 1 GG).

Zugleich ist Ungarn nach der Dublin lll-Verordnung auch der fiir die Durchfiihrung
des Asylverfahrens zustandige Staat (§ 27a AsylVfG). Die Antragsteller haben in Un-
garn ausweislich der beigezogenen Verwaltungsvorgange der Antragsgegnerin am
06.12.2014 Asyl beantragt. Ungarn hat sich auf das Wiederaufnahmeersuchen der
Antragsgegnerin vom 13.01.2015 mit Schreiben vom 13.02.2015 geman Art. 18

Abs. 1 b) Dublin lll-Verordnung zur Ubernahme des Antragstellers bereit erklart,

Es bestehen aber bei summarischer Priifung auf der Grundlage aktueller Erkennt-
nisse konkrete Anhaltspunkte daflr, dass systemischen Méngel des Asylsystems in
Ungarn derzeit einer Uberstellung der Antragsteller entgegenstehen (vergleiche Art.
3 Abs. 2 Dublin IlI-Verordnung). Solche liegen vor, wenn es wesentliche Griinde fiir
die Annahme gibt, dass das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fiir (Asyl-)
Antragsteller in dem zusténdigen Mitgliedstaat systemische Schwachstellen aufwei-
sen, die die Gefahr einer unmenschlichen oder entwirdigenden Behandlung im Sin-
ne des Art. 4 der EU-Grundrechte Charta (EU-GR-Charta) mit sich bringen (Un-
terabsatz 2).

Dieser Vorschrift liegt die zur (Vorgénger-) Verordnung (G) Nr. 343/2003 ergangene
Rechtsprechung des Gerichtshofs der Européischen Union (EuGH) zu Grunde: Da-
nach obliegt es den Mitgliedstaaten einschlieRlich der nationalen Gerichte, eine
Asylbewerber nicht an den an sich formal zustandigen Mitgliedstaat zu tberstellen,
wenn lhnen nicht unbekannt sein kann, dass systemische Méangel des Asylverfah-
rens und der Aufnahmebedingungen in diesem Mitgliedstaat ernsthafte und durch
Tatsachen bestatigte Griinde fUr die Annahme darstellen, dass der Antragsteller in
diesem Mitgliedstaat tatsachlich Gefahr lauft, einer unmenschlichen oder erniedri-
gende Behandlung im Sinne des Art. 4 EU-GR-Charta ausgesetzt zu werden.

Zwar sollten nach dem ,Update” des UNHCR von Dezember 2012,

vgl. Note on Dublin transfers to Hungary of people who have transited through
Serbia -- update, http://www.unhcr-centraleurope.org/pdf/resources/legal-
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documents/unhcr-handbooks-recommendations-and-guidelines/update-note-

on-dublin-transfers-to-hunga ry-of-people-who-have-transited-through-serbia-
december-2012.htm| (Stand: 15.01.2015),

Méngel der ungarischen Auslénder- und Asylverfahrenspraxis mit Verabschiedung
und Umsetzung von Gesetzesdnderungen mit Wirkung von Januar 2013 an ent-
scharft werden,

vgl. EGMR, Urteil vom 03.07.2014 - 71932/12 - (Mohammadi gegen Oster-
reich), juris.

Und auf eine Parlamentarische Anfrage vom 22. Juli 2013 hat die Europaische
Kommission mitgeteilt, als Huterin der Vertrage werde sie nicht zégem, geeignete
Schritte einzuleiten, falls sich herausstellen solle, dass Ungarn gegen EU-Recht ver-

stolke,

vgl. http://www.europarl.europa.eu/sides/getAllAnswers.do?reference=E-2013-
008939&language=DE. (Stand: 15.01.2015)

Gleichwohl bedarf aufgrund jlngerer Erkenntnisse die aktuelle Praxis beim Umgang
mit Antragstellern, die im Rahmen des Dublin-lll Verfahrens an Ungarn Uberstellt
werden, noch naherer Uberpriifung. Nach der sich im Zuge der Gesetzesanderungen
von Januar 2013 inzwischen herausstellenden tatsachlichen Asylpraxis Ungarns
werden danach jedenfalls Dublin-Rickkehrer nahezu ausnahmslos inhaftiert, wobei
sowohl hinsichtlich des Verfahrens der Haftanordnung als auch hinsichtlich der hier-
gegen bestehenden Rechtsschutzméglichkeiten Anhaltspunkte fiir eine grundrechts-
verletzende, willklrliche und nicht dem Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit entspre-
chende Inhaftierungspraxis bestehen. Dies gilt vor allem hinsichtlich der Inhaftierung
von besonders schutzbedirftigen Personen,

vgl. UNHCR, Stellungnahme zur Situation der Fltichtlinge und Asylbewerber in
Ungarn an das VG Disseldorf vom 09.05.2014; Hungarian Helsinki
Committee, Information Note on Asylum-Seekers in Detention and in Dublin

Procedures in Hungary, Mai 2014,

Es besteht die ernstliche Beflirchtung der systematisch willkiirlichen und unverhalt-
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nismaBigen Inhaftierung von Dublin-Ruckkehrern,

vgl. UNHCR, Auskunft an VG Dusseldorf vom 30.09.2014,
http:/iwww frnrw.de/images/Themen/EU_Fliichtlingspolitik/UNHCR _Stellung-

nahme_zur_Inhaftierung von Dublin-Rickkehrern _in_Ungarn.pdf

(Stand: 25.01.2015);

Pro Asyl, ,Migrationshaft heilt jetzt Asylhaft* vom 2014,

http://www.proasyl de/de/news/detail/news/migrationshaft_heisst jetzt asylhaf

t warum_abschiebungen_nach_ungarn immer noch die men/
(Stand: 25.01.2015);
VG Berlin, Beschluss vom 15.01.2015 - 23 L 899.14 A - m.w.N,, juris.

Hinzu kommt, dass sich die Zahl der Asylantragsteller in Ungarn allein in den ersten

Monaten des Jahre 2015 auf annéhernd 60.000 gesteigert hat. Die derzeitige Regie-
rung hatte daher laut Pressemeldungen vom 24.6.2015 inzwischen die Regelungen

der Dublin-lll VO fur Ungarn ,aus technischen Griinden“ zunéchst aussetzen wollen,
offensichtlich um eine RickUberstellung von Erstantragstellern, die zwischenzeitlich

in andere EU-Lander weitergereist waren, ablehnen zu kénnen.

Vgl. Frankfurter Allgemeine Zeitung vom 24.6.2015, ,EU-Abkommen ausge-
setzt — Ungarn nimmt keine Fllichtlinge mehr auf*.

Erst auf massive Interventionen anderer EU-Staaten sowie der EU-Kommission lieR
sie dann kurz darauf mitteilen, letztlich nur die Aufnahme von Fliichtlingen aus ande-
ren Mitgliedsstaaten ablehnen zu wollen, die — wie etwa im Falle von Griechenland -
dort erstmals in das Gebiet der Union gelangt seien.

Vgl. Frankfurter Allgemeine Zeitung vom 24.6.2015, ,Ungarn will jetzt doch
weiter Fluchtlinge aufnehmen®.

Ob vor diesem Hintergrund der Antragsteller im Rahmen seines Asylverfahrens in
Ungarn eine seine grundlegenden Menschenrechte wahrende Behandlung erfahren
wurde, ist danach derzeit weitgehend unklar, so dass die bestehenden Zweifel am
Asyl- und Aufnahmeverfahren in Ungarn einer Priifung im Hauptsacheverfahren vor-

behalten bleiben miissen.
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vgl. ebenso u.a. zuletzt: Séchsisches OVG, Beschluss vom 24.07.2014-A 1 B
131/14 - VG KoIn, Beschlisse vom 28.04.2015 - 17 L 1024/15A -
04.09.2014 - 3 L 1600/14.A - m.w.N. und vom 15.08.2014 - 17 L 1357/14.A -:
VG Bremen, Beschluss vom 02.04.2015 - 3 V 123/15 - VG Gelsenkirchen,
Beschluss vom 02.10.2014 - 10a L 1415/14.A -, a. A. etwa VG Dusseldorf,

Beschluss vom 1.04.2015 — 13 L 1031/15.A sowie VG Gelsenkirchen, Be-
schiuss vom 10.04.2015 - 18a L 453/15.A.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO.
Die Gerichtskostenfreiheit des Verfahrens ergibt sich aus § 83b AsyIVfG.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar, § 80 AsyIVfG.

Schicha

Beglaubigt

Sifte, VG-Beschaftigte
als Urkundsbeamtin der
Geschaftsstelle




