VERWALTUNGSGERICHT POTSDAM
BESCHLUSS
VG 6 L915/15.A

In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren
des Herrmg NN e,
Antragstellers,
Prozessbevoliméchtigte: Rechtsanwiltin Béhio, Tempelhofer Ufer 23-24,
10963 Berlin, Az.: 414/15,
gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesministerium des innern,
dieses vertreten durch den Prasidenten des Bundesamtes fiir Migration und Fl{icht-
linge, PoststralBe 72, 15890 Eisenhlttenstadt, Az.: 5951561-998,

Antragsgegnerin,
wegen asylrechtlichen Eilantrags (Dublin-Verfahren; Saudi Arabien/Ungarn)
hat die 6. Kammer des Verwaltungsgerichts Potsdam
am 20. Juli 2015

durch
den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht Kirkes

als Einzelrichter
beschlossen:

Die aufschiebende Wirkung der gegen die Abschiebungsanordnung in
Nr. 2 des Bescheides des Bundesamts fur Migration und Flichtlinge
vom 24. Juni 2015 gerichteten Klage VG 6 K 1750/15.A wird angeord-

net.

Die Antragsgegnerin tragt die Kosten des Verfahrens; Gerichtskosten
werden nicht erhoben.



Griinde

Der gemaR § 80 Abs. 5 Satz 1, Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 VwGO i. V. m. §§ 75 Abs. 1, §
34a Abs. 2 Satz 1 AsylVfG statthafte Antrag ist unter Beachtung der einwodchigen
Antragsfrist des § 34a Abs. 2 Satz 1 AsylVfG am 8. Juli 2015 fristgerecht gestellt
worden, da der angefochtene Bundesamtsbescheid am 1. Juli 2015 zugestellt wurde,
und hat auch in der Sache Erfolg.

Die gemalt § 80 Abs. 5 Satz 1 VwGO in der Sache vorzunehmende Interessenab-
wagung fallt zugunsten des Antragstellers aus. Denn die Feststellung, dass der (un-
beschrankte) Asylantrag des Antragsteliers (in Deutschland) unzulsssig ist (Nr. 1 des
Bundesamtsbescheides), und somit auch die Anordnung seiner Abschiebung nach
Ungarn (Nr. 2) erweisen sich nach Malgabe der gemaR § 80 Abs. 5 Satz 1 VwGO
angezeigten summarischen Prifung ais ernstlich zweifelbehaftet, so dass das Aus-
setzungsinteresse des Antragstellers das in § 34a AsyIVfG zum Ausdruck gebrachte
Voliziehungsinteresse derzeit (§ 77 Abs. 1 Satz 1 2. HS. AsylVfG) Uberwiegt.

Zwar durfte Ungarn dem Grunde nach als der Mitgliedstaat, in den der Antragstelier
von Griechenland und Uber andere Drittstaaten kommend in den Dublin-Raum illegal
eingereist ist, gemafR Art. 13 Abs. 1i. V. m. Art. 3 Abs. 1 Satz 2 Dublin lI-VO fiir die
Durchfuhrung des Asylverfahrens des Antragstellers zustandig sein. Abgesehen da-
von, dass der Antragsteller diesen Reiseweg selbst angibt, liegen auch mit dem Eu-
rodac-Treffer ,HU133000992088* sowie mit der ungarischen Aufnahmeerkiarung
vom 3. Juni 2015 diesbeziiglich tiberzeugende Indizien vor. Dass Griechenland der-
zeit nicht als zusténdiger Mitgliedstaat betrachtet werden kann, ist unbestritten und
entspricht der zurzeit geltenden Weisungslage nach § 26a Abs. 1 Satz 2 Nr. 3i.V.m.
§ 18 Abs. 4 Nr. 2 AsylViG.

Es bedarf allerdings mit Blick auf die aktuelle Situation Asylsuchender in Ungarn,
einschlieBlich etwaiger Dublin-Ruckkehrer, der Kiarung, ob die Zusténdigkeit zur Be-
arbeitung des Asylantrags entgegen Art. 3 Abs. 1 Satz 2 Dublin 11I-VO gemal Art. 3
Abs. 2 2. UA Dublin lI-VO wegen systemischer Schwachstellen des Asyl- und des
Aufnahmeveriahrens in Ungarn auf die Antragsgegnerin Ubergegangen ist (Be-
schluss der Kammer vom 17. Juni 2015 - VG 6 L 775/15.A -, zur Verdffentlichung
vorgesehen).



Das ist dann der Fall, wenn systemische Schwachstellen im zustandigen Mitglied-
staat bestehen, also ernsthafte und durch Tatsachen bestatigte Grinde fir die An-
nahme zu Tage liegen, dass der Asythewerber Gefahr lauft, einer unmenschlichen
oder erniedrigenden Behandlung i.S.v. Art. 4 EU-Grundrechtecharta (Art. 3 EMRK)
ausgesetzt zu werden. Systemische Schwachstellen bestehen (erst) bei einer resllen
Unfahigkeit des Verwaltungsapparats zur Beachtung der Anforderungen des Art. 4
EU-Grundrechtecharta, was gleichbedeutend ist mit strukturellen Stérungen, die ihre
Ursache im Gesamtsystem des nationalen Asylverfahrens haben. Die im jeweiligen
nationalen Asylsystem festzustellenden Méangel mussen so gravierend sein, dass sie
nicht lediglich singular oder zufallig sind, sondern regeihaft zu der Gefahr einer un-
menschlichen oder erniedrigenden Behandlung fuhren. Dies kann einerseits darauf
beruhen, dass die Fehler bereits im System selbst angelegt sind, andererseits aber
auch daraus folgen, dass ein in der Theorie nicht zu beanstandendes Asylsystem -
mit Blick auf seine empirisch feststellbare Umsetzung in der Praxis - in weiten Teilen
aufgrund gréRerer Funktionsstérungen regeihaft defizitar ist und funktionsios wird
(vgl. BVerwG, Beschiuss vom 6. Juni 2014 - 10 B 35.14 -, NVWZ 2014, S. 1677 ff.
Rn. 5; Beschiuss vom 19. Marz 2014 - 10 B 6.14 -, NVwZ 2014, S. 1039 f. Rn. 6 und
9; VGH BW, Urteil vom 10. November 2014 - A 11 S 1778/14 -, InfAusIR 2015, S. 77,
78 ff.; OVG NRW, Urteil vom 7. Mérz 2014 - 1 A 21/42 A -, juris Rn. 79 ff.; OVG RP,
Urteil vom 21. Februar 2014 - 10 A 10656/13 -, juris Rn. 39 1.). Als MaRstab fir die
Beantwortung der Frage, ob die Struktur und die allgemeine Lage der Aufnahme im
europdischen Zielstaat jeglicher Uberstellung von Asylbewerbern dorthin entgegen
stehen, kommt es darauf an, ob eine Gleichgultigkeit der Behorden des betreffenden
Staates vorliegt (EMRK, Entscheidung vom 21. Januar 2011 « M.S.8.% Nr. 30696/09,
NVwZ 2011 S. 413 ff. Rn. 253 ff.: Entscheidung vom 4. November 2014 .larakhel,
Nr. 2021712, NVvwZ 2015, 127 ff. Rn. 114 f., und Entscheidung vom 13. Januar 2015
A.M.E.", Nr. 51428/10, hudoc Rdnr. 34 . 35).

Unerheblich ist, ob es unterhalb der Schwelle systemischer Mangel in Einzelfallen zu
einer unmenschlichen oder erniedrigenden Behandiung kommen kann und ob ein
Drittstaatsangehériger einer solchen tatsachlich schon einmal ausgesetzt gewesen
ist. Derartige Erfahrungen sind in die Gesamtwlrdigung einzubeziehen, ob systemi-
sche Mangel im Zielland der Uberstellung vorliegen; nur in diesem begrenzten Um-
fang sind individuelle Erfahrungen zu beriicksichtigen. Persénliche Erlebnisse Be-
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troffener, die einige Jahre zurlickliegen, kénnen allerdings durch neuere Entwicklun-
gen im betreffenden Staat Uberholt sein. Individuelle Erfahrungen einer gegen Art. 4
EU-Grundrechtecharta bzw. gegen Art. 3 EMRK verstolenden Behandlung flhren
hingegen nicht zu einer Beweislastumkehr fiir die Frage des Vorliegens systemischer
Mangei (vgl. BVerwG, Beschluss vom 6. Juni 2014 - 10 B 35.14 -, NVwZ 2014, S.
1677 ff. Rn. 6.).

In Bezug auf Ungarn liegen derzeit ernsthafte und durch Tatsachen bestétigte Grin-
de fir die Annahme vor, dass die staatlichen Stellen nicht bereit sind, die ihnen im
Rahmen des Gemeinsamen Européischen Asylsystems obliegende Verpflichtung zur
Gewahrleistung eines fairen Asylverfahrens einzuhalten. ks gibt Anlass zur Annah-
me, dass Ungarn Asylsuchenden mit der soeben beschriebenen Gleichgultigkeit ge-
geniber tritt, zumindest wenn sie - wie der hiesige Antragsteller - Ober Griechenland

nach Europa gelangt sind.

Zwar konnen auf der Grundlage der aktuellen Berichte zur Situation in Ungarn keine
fehlenden Kapazitaten fir die im vorliegenden Zusammenhang allein interessieren-
den Dublin-Riickkehrer erkannt werden.

Nach dem EASO-Bericht vom 4. Juli 2015 (,Description of the Hungarian asylum sys-
tem®, S. 8) werden nach der Dublin-Verordnung Uberstelite Personen in Ungarn von
der Auslanderpolizei in Gegenwart eines Mitarbeiters der Einwanderungsbehdrde
(OIN) empfangen; sie gelten als Antragsteller auf internationalen Schuiz unabhéangig
davon, ob sie eine Wiederaufnahme ihres frilheren Antrags beantragen. Danach ha-
ben auch zuvor bereits abgewiesene Antragsteller erneut Zugang zum Asylverfahren.
Und zwar wird ihr Antrag als Folgeantrag behandelt, falls der frihere Asylanfrag in
Ungarn rechtskraftig abgelehnt worden war und kein Bleiberecht besteht; falls das
frihere Asylverfahren in Ungarn noch nicht abgeschlossen war, wird die betroffene
Person in ein Aufnahmelager gebracht und das Asylverfahren wird fortgeflhri; falls
der Antragsteller in Ungarn unbekannt verzogen war und das Asylverfahren deshalb
unterbrochen wurde, wird er erneut als Antragsteller beziglich internationalen Schui-
zes betrachtet und ein neues Verfahren durchgefiihrt, Zurzeit werden lediglich 12
Personen pro Tag am Flughafen von Budapest tbernommen.

Angesichts der insgesamt in Ungarn bestehenden 2 000 Platze in den Aufnahmeein-

richtungen, die auf bis zu 2 500 Platze erweitert werden kénnen (a.a.0., S. 8), kann
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davon ausgegangen werden, dass die bis zu 12 Dublin-Ruckfithrungen je Tag unter
Aufsicht des jeweils anwesenden Behérdenvertreters von OIM in addquaten Auf-
nahmebedingungen munden. Dass dabei hinsichtlich der Kapazitatsausschépfung
nicht aliein auf die Anzahl der Asylantragsteller abgestellt werden darf, die unablas-
sig in hoher Anzahl nach Ungarn einreisen, liegt angesichts des Umstands auf der
Hand, dass eine sehr groRe Anzahl der Asylbewerber ihre Antrage zuriickzieht oder
in andere Mitgliedstaaten weiterwandert (vgl. EASO a.a.0,, 8. 11).

Es kann auch dahinstehen, ob die Gefahr einer unmenschlichen bzw. erniedrigenden
Inhaftnahme des Antragstellers anlasslich einer Dublin-Rickftihrung nach Ungarn
vorliegt.

Allerdings wird bei Dublin-Rickkehrern laut dem zitierten EASO-Bericht (S. 6) von
Fall zu Fall entschieden, ob die Wahrscheinlichkeit eines Untertauchens vor dem Ab-
schluss des Asylverfahrens besteht und wird in soichen Fallen vergleichsweise hau-
figer eine Inhaftnahme verfugt als bei Erstantragstellern. Die Inhaftierungen wiirden
demnach keine derart gravierenden Missstande darstellen bzw. sie erreichen nicht
ein solches AusmaR, dass sie systemische Schwachstellen .S.v. Art. 3 Abs. 2 Dublin
[1I-VO begriinden kénnten. Dies gilt auch in Anbetracht des im Juli 2013 in Ungarn in
Kraft getretenen Gesetzes, wonach die Inhaftierung von Asylantragstellern fir bis zu
sechs Monate zulassig ist. Eine Inhaftierung ist danach u.a. moglich zur Uberpriifung
der Identitat und Staatsangehérigkeit des Antragstellers, nach dessen Untertauchen
oder anderweitiger Behinderung der Durchfiihrung des Asylverfahrens oder wenn
dies aus gewichtigen Griinden zu befiirchten ist oder wenn der Antragsteller seinen
Verpflichtungen nicht nachgekommen ist, an Verfahrenshandiungen teilzunehmen,
und damit die Durchfilhrung eines Dublin-Verfahrens behindert hat (vgl. EASQ
a.a.0,, S. 11). Diese Griinde fir die Verhangung von sogenannter Asylhaft durften
jedoch Uberwiegend mit der EU-Aufnahmerichtlinie und wohl auch der Dublin-
Verordnung selbst tibereinstimmen (vgl. auch EuGH, Urteil vom 30. Mai 2013 - RS.
C-534/11 -, NVwZ 2013, 1142 ff.). Dass allein aufgrund dieser Neuregelungen das
ungarische Asylsystem an systemischen Mangeln leidet, die eine unmenschliche o-
der eriedrigende Behandlung der Asylsuchenden zur Folge hatten, ist nicht ersicht-
lich (VG Disseldorf, Urteil vom 20. Marz 2015 - 13 K 501/14.A -, juris; VG Minchen,
Urteil vom 30. Méarz 2015 - M 2 K 15.50224 -).



Auch UNHCR hat bislang keine systemischen Méange!l des Asylverfahrens oder der
Aufnahmebedingungen in Ungarn festgestellt und keine generelle Empfehlung aus-
gesprochen, Asylbewerber im Rahmen des Dublin-Verfahrens nicht nach Ungarn zu
Uberstellen. Dem Fehlen einer solchen generellen Empfehlung des UNHCR kommt
besondere Bedeutung zu. Denn die vom UNHCR herausgegebenen Dokumente sind
im Rahmen der Beurteilung der Funktionsfahigkeit des Asylsystems in einem Mit-
gliedstaat angesichts der Rolle, die dem UNHCR durch die - bei der Auslegung des
unionsrechtlichen Asylverfahrensrechts zu beachtenden - Genfer Fliichtlingskonven-
tion Ubertragen worden ist, besonders relevant (vgl. EuGH, Urteil vom 30. Mai 2013 -
RS. C-528/11 -, NVWZ-RR 2013, 660).

Ferner sind den vorliegenden Auskiinften keine durchgreifenden Anhaltspunkte dafir
zu entnehmen, dass die inhaftierten Asylbewerber in Ungarn systematisch einer up-
menschlichen oder erniedrigenden Behandlung unterzogen werden, auch wenn bis-
weilen Defizite in den Haftbedingungen festgestellt werden konnten. So k&nnen sich
die Asylsuchenden tagsuber frei bewegen, eine ausreichende medizinische und
sonstige Versorgung ist gewahrleistet, Freizeiteinrichtungen sind vorhanden. Rechtli-
cher Beistand wird ebenfalls gewahrleistet (VG Augsburg, Beschluss vom 2. Februar
2015 - Au 2 S 15.50041 -, juris Rn. 28; VG Diisseldorf, Urteil vom 20. Marz 2015 - 13
K 801/14.A -, juris Rn. 125 ff.).

SchlieBlich kann sich der Antragsteller hinsichtlich der Zustandigkeitsbestimmung
nicht darauf berufen, mit einem Onkel und mehreren Cousins eingereist zu sein, da
insoweit die Zusténdigkeitsvoraussetzungen von Art. 10, 11 Dublin IH-VO i. V. m. Art.
2 lit. g Dublin 1lI-VO ersichtlich nicht erfillt sind.

Allerdings hat die ungarische Regierung im Zusammenhang mit der Note der ungari-
schen Regierung vom 22. Juni 2015 an die Mitgliedstaaten der Europaischen Union,
wonach Ungarn keine Dublin-Uberstellungen mehr akzeptieren werde, weil Ungarn
~voll* sei (vgl. faz.net vom 23. Juni 2015 ,Ungarn nimmt keine Fluchtlinge mehr auf*),
mit der Riicknahme dieser Erklarung am 24. Juni 2015 und der gleichzeitigen Mittei-
lung, man sei der Auffassung, dass erstmals tber Griechenland eingereiste illegale
Einwanderer dorthin zurlickgeschickt werden mussten (vgl. spiegelonline vom 24,
Juni 2015 ,Ungarn nimmt umstrittenen Fllichtlingsstopp zuriick"), sowie mit seiner

neueren Gesetzgebung von Anfang Juli 2015 (vgl. derStandard.at vom 8. Juli 2015
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«Ungam will ‘Dublin-Fliichtlinge™ wieder Ubernehmen®) woméglich ein Asylsystem
etabliert, dessen Regularien kein faires Asylverfahren mehr gewshrleisten und bei
dem die Gefahr besteht, dass die einzelnen Asylantragsteller zu einem bloRen Ob-
jekt staatlichen Handelns werden kénnen.

Wohl hat die ungarische Einwanderungsbehorde den anderen Mitgliedstaaten am 3.
Juli 2015 mitgeteilt, es wlirden Dublin-Ruckkehrer nun wieder aufgenommen {vgl. der
Standard a.a.0.), so dass die zuletzt vom Antragsteller in Zweifel gezogene Ab-
schiebungsmaglichkeit i.S.v. § 34 a Abs. 1 Satz 1 AsylVIG wiederhergestellt worden
sein durfte. Ungarn hat jedoch seine Asylgesetzgebung nun am 6. Juli 2015 erneut
verscharft mit dem ausdriicklichen Ziel, den Zustrom von Migranten zu begrenzen,
Dazu ist u.a. vorgesehen, Asylantrage von Antragstellern abzulehnen, die tber als
sicher eingestufte Lander nach Ungarn eingereist sind und es wird der Zeitraum zur
Uberpriifung von Asylantragen eingeschrinkt (eda.). AuBBerdem soll ein Asylantrag
abgelehnt werden, wenn Asylbewerber den Aufenthaltsort, dem sie zugewiesen sind,
langer als 48 Stunden verlassen (vgl. vorarlbergernachrichten.at vom 6. Juli 2015
Asylgesetz in Ungarn wurde nun verscharft). in diesem Zusammenhang ist es un-
klar, ob z.B. Griechenland als sicherer Staat eingestuft wird und ob bzw. mit Wirkung
von wann die das Verlassen eines Zuweisungsorts begriindenden Folgen {auch) auf

Dublin-Ruckkehrer in der Situation des hiesigen Antragstellers Anwendung finden.

Insbesondere die aktuelle Asylgesetzgebung steht in einem Gesamtkontext zu den
unmittelbar vorangegangenen regierungsamtlichen Verlautbarungen, die bei Lichte
besehen darauf abgezielt haben, dass Ungarn entgegen seinen Verpflichtungen aus
Art. 22 Abs. 7, 25 Abs. 2 und Art. 29 Abs. 1 Dublin IlI-VO keine Dublin-Riickkehrer
mehr aufnehmen und dass es sich entgegen dem Refoulement-Verbot, das hinsicht-
lich der Zustandigkeitsbestimmung nach der Dublin Ill-Verordnung in Art. 3 Abs. 2
Satz 2 Dublin HI-VO zum Ausdruck kommt, nicht mehr an die Griechenland betref-
fende, nach wie vor aktuelle Rechtsprechung von EGMR (Entscheidung Nr.
27725/10 ,M.5.8." a.a.0.) und EuGH (Urteil vom 21. Dezember 2011 - Rs.C-411/10
ua. ,N.8.“ -, NVwZ 2012, 417) halten will. Damit hat Ungarn das unionsrechtiiche
Vertrauen in Bezug auf die Aufnahme von Dublin-Riickkehrern in einer Weise er-
schiittert, die eine Aufkiarung der aktuellen Situation im Hauptsacheverfahren erfor-
dert. Nach der EuGH-Rechtsprechung (Urteil vom 21. Dezember 2011, a.a.0.) ergibt
die Prufung der Rechtstexte, die das Gemeinsame Europaische Asylsystem bilden,

dass dieses in einem Kontext entworfen wurde, der die Annahme zulasst, dass alle
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daran beteiligten Staaten, ob Mitgliedstaaten oder Drittstaaten, die Grundrechte be-
achten, einschlieBlich der Rechte, die ihre Grundlage in der Genfer Flachtlingskon-
vention und dem Protokoll von 1967 sowie in der EMRK finden, und dass die Mit-
gliedstaaten einander insoweit Vertrauen entgegenbringen dirfen. Ungarns Regie-
rung zieht mit ihrer erklérten mangeinden Bereitschaft zur Aufnahme von Dublin-
Rickkehrern angesichts der dramatischen Unterbringungssituation beziiglich aller
ersteinreisenden Asylantragsteller dieses unionsrechtliche Vertrauen in Zweifel (i.E.
ebenso VG Munster, Beschluss vom 7. Juli 2015 - 2 L 858/15.A -).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VWGO; § 83b AsylViG.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 80 AsyIVfG).

Kirkes



