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A 11K 1039/12

VERWALTUNGSGERICHT STUTTGART

Beschluss

In der Verwaltungsrechtssache

prozessbhevollmachtigt: |
Rechtsanwalte Dr. Hardle und Yiiksek-Bicer,
- Handschuhsheimer Landstralle 41, 69121 Heidelberg, Az: 12-037-bz

- Antragsteller -

|  gegen
Bundesrepublik Dautschland
vertreten durch das Bundesamt fur Mlgrat[on und Fluchtlmge

vertreten durch den Leiter/die Leiterin der AuRenstelle Reutlingen des Bundesamtes
Arbachtalstr. 6, 72800 Eningen u.A., Az 5490481 -438 7
' - AntragSgegneﬁn -
wegen Abschiebungsanordnung

hat das Vewvaltungsgencht Stuttgart - 11. Kamrer - durch den Richter am Verwal-
tungsgencht Sachsenmaier als Einzelrichter .

am 02. Apn‘l 2012
- beschlossen:
Der Beschiluss vom 01.03.2012 - A 11 K299/12 - wird gééndert.

Die Antragsgegnerin wird im Wege der elnstwelllgen Anordnung verpflichiet, der Aus-
- landerbehdrde mitzuteilen, dass vorldufig die Uberstellung des Antragstellers nach

Ungarn auszusetzen ist.

Die Antragsgegnerin tragt die Kosten des gerichtskostenfreien Verfahrens.
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Griinde

Der Antragsteller begehrt die Ab&nderung des Beschlusses des Vemaltungsgeﬁchts
Stuttgart vom 01.03.2012 (Az.: A 11 K299/12).

§ 34 a Abs. 2 AsylViG steht der Statthaftigkeit des vorliegenden Antrags nicht entge-
gen; auf die Ausfiihrungen im Beschluss vom 01 03.2012 - A 11 K 299/12 - wird ver-

wiesen.

Der Zulassigkeit des Antrags steht nicht enigegen, dass das Gericht im Beschluss
vom 01.03.2012. einen Antrag auf Ef!ass.ein‘_er einstweiligen Anordnung abgelehnt _
hat. Denn Beschliisse nach § 123 Abs. 1 VwGO kénnen in Analogie ,z.u und unter der i
Voraussetzung des § 80 Abs. 7 VwGO gedndert werden (vgl. Kopp/Schenke, VwGO,
17. Aufl., § 123 RdNr. 35).

Der somit in entsprechender Anwendung des § 80 Abs. 7 Satz 2 VWGO statthafte
Antrag ist auch sonst zulassng Der Antragsteller racht geltend er habe von dem
aktuellen Bericht von ,Pro Asyl" vom 15.03.2012 am Tag darauf Kenntnls erangt.

| Diesem Bericht sei zu entnehmen; dass gravierende systemische Mangel im ungari-
schen Aufnahme- und Asyl#ystem'vorhanden seien. Im Falle einer Uberstellung nach
Ungarn drohe ihm eine Unterbringung in einer Haftanstalt fur die Dauer von einem
Jahr. Dort wiirden die Betroffenen von ungarischen Polizeikraften regeimaRig miss-
handelt.

Dieses Vorbnngen reicht fur die Zulassigkeit eines Antrags entsprechend § 80 Abs. 7
VwGO aus.

Der Antrag ist auch begriindet. Nach § 80 Abs. 7 Satz 2 VwGO enisprechend kann
jeder Betgiligte die Anderung oder Aufhebung wegen verinderter oder im urspriingti-
chen Verfahren ohne Verschulden nicht geltend gemachter Umstéinde beantragen.
~ Hierzu gehdren eine Anderung der Sach- und Rechislage sowie der Prozesslage
oder das Bekanntwerden neuer Gesichtspunkte, die objektiv geeignet sind, die Er-
folgsaussichten anders zu beurteilen, oder die eine neue Interessenabwéagung erfor-

- dern.




01 110452

012 1420 RA Hérdle, Yiiksek-Bicer, Heiming (FAX)+49 6221 400469 P.004/005

Ein Anordnungsgrund liegt vor. Die Uberstellung des Antragstellers nach Ungarn ist
fir den 03.04.2012 geplant. '

Der Antragsteller hat nunmehr auch einen Anordnungsanspruch glaubhaft gemacht.

~ Die vom Antragsteller vorQetragenen Grunde rechtfertigen die Gewéhrurig einstweili-

L

gen Rechisschutzes.

Nach dem aktuellen Bericht von ,Pro Asyl“vom 15.03.2012 liegen systemische Mén-

_gel des Asylverfahrens fir Asylbewerber in Ungarn vor. Nach diesem Bericht wird die

Mehrheit der Asylsuchenden in Ungarn und der auf der Grundlage der Dublin il-

Verordnung Ubersteliten in besonderen Haftzentren inhaftiert. De facto gebe es kei-.
ne Maglichkeit, gegen die Inhaftierung ein effektives Rechtsmittel einzulegen. Nach _

dokumentierten Aussagen von inhaftierten Schutzsuchenden wiirden den Asyisu-
chenden in den Haftanstaiten systematisch Medikamente oder Beruhagungsmlttel
verabreicht. AuBierdemn sei bei Befragungen der Inhaft;erten durch den UNHCR fest-
gestellt worden, dass Mlsshandiungen durch Pollzelkrafte in den Haftemr[chtungen

"~ ander Tagesordnung seien.

Bei dieser dargelegten Sachlage besteht auch im Fall des Antragstellers die tatséch-
liche Gefahr, im Falle einer Uberstelilung nach Ungam einer unmenschiichen oder
erniedrigenden Behandlung im Sinne von Art. 4 GRCh ausgesetzt zu werden. Denn

“gegen den Antragsteller wird - wie bereits im Beschluss vom 01.03.2012 ausgefiihrt -

nach einer Uberstellung nach Ungarn ein Ausweisungsbescheid ergehen und er wird
infolge dessen in Haft genommen werden. In der Haft drohen ihm aber der Einsatz
von Bemhigungsmitteln sowie Misshandlungen. Diese MaBnahmen stellen eine un-

menschliche und erniedrigende Behandlung dar.

Die Kostenenischeidung beruht auf § 154 Abs. 1 VWGQ, § 83 b AsyIViG.
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Dieser Beschiuss ist unanfechtba_r (§ 80 AsylVIG).

gez.: Sachsenmaier

I

-Ausgefertigt/Beglaubigt '
A Stuttgart, den 04.04 2012
f,,.;fgﬁf%{j;%\ Vewvaltungsge‘richt Stuttgart
B S, Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle
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<Veber, Gerichtsangestellte
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