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Beglaubigte Abschrift

VERWALTUNGSGERICHT STADE

Az. 6A 159/15

IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

. In der Verwaltungsrechtssache

d

Staatsangehorigkeit: syrisch, .
Kiagers,

Proz.-Bev.: Rechtsanwalt Goritzka, : ; .
HumboldtstraBe 28, 28203 Bremen, - GG-16/15 Dub/GG -

gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesamt fiir Migration und
Flichtlinge - AuBenstelle Friedland/Oldenburg -,
Klostermark 70-80, 26135 Oldenburg, - 5843141-499 -

Beklagte,
Streitgegenstand: Abschiebungsanordnung nach Ungarn
hat das Vemaltungsgericht Stade - 6. Kammer - auf die mindiiche Verhandlung vom

24. Juni 2015 durch den Richter am Verwaltungsgericht Kellmer als Einzelrichter fir
Recht erkannt:
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Der Bescheid des Bundesamtes fiir Migration und Fliichtlin-
ge vom 16.01.2015 wird in der Ziffer 2. aufgehoben (Anord-
nung der Abschiebung des Kldgers nach Ungarn). Im Ubri-
- gen wird die Klage abgewiesen.

Die Beteiligten tragen die -auBergerichtlichen Kosten des
Verfahrens jeweils zur Hélfte.

~ Gerichtskosten werden nicht erhoben.
- Das Urtell ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar.

Der jeweilige Volistreckungsschuldner kann die Volistre-
ckung 'durch Sicherheitsleistung in Héhe des zu vollstre-
ckenden Kostenbetrages abwenden, sofern nicht der jeweili-
ge Vollstreckungsglaubiger zuvor Sicherheit in gleicher Héhe
leistet. ‘ -

Tathestand

Der Kiager wendet sich u.a. gegen eine Abschiebungsanordnung nach Ungarn. Der
nach eigenen Angaben am 27.07.1985 in Damaskus (Syrien) geborene Kl4ger ist nach
eigenen Angaben palastinensischer Volkszugehdrigkeit, sunnitisch-muslimischen
Glaubens. Er ist nach eigenen Angaben ledig. Seine Staatsangehdérigkeit ist ungeklart.
Bei de}-n persdnlichen Gespréch zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaates zur
Durehfiihrung des Asylverfahrens vom 06.11.2014 gab der Klager im Wesentlichen an:

Er sei am 13.08.2014 von Syrien zu FuB in die Tiirkei eingereist. Von dort sei er weiter
nach Griechenland geflohen. Dort sei er erkennungsdienstiich behandelt und ca. eine
Woche in einem Flichtlingslager geblieben. Zu FuB sei er dann durch Serbien nach
Ungarn gegangen, wo er festgenommen und erkennungsdienstlich behandelt worden

sei. Er ﬁabe sich ca. zwei'Tage in Ungarn aufgehalten und sei dann mit einem Zug
nach Deutschland weitergereist. Seine Familie halte sich in Damaskus im Al-Yarmouk-
Lager auf. Die Recherche in der EURODAC-Datenbank ergab zwei Treffer: zum einen ot
einen griechischen Treffer und zum anderen einen ungarischen Treffer mit der Be--
zeichnung ,HU1330008405683“, Mit E-Mail vom 10.11.2014 bat die Beklagte Ungarn

um Wiederaufnahme des Klagers gemaB Art. 16 Abs. 1 Buchstabe c der Dublin [11-VO.
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Mit Schreiben vom-14,11.2014 stimmte Ungarn der Wiederaufnahme des Kldgers ge-
mé&B Art. 18 Abs. 1 Buchstabe b der Dublin I1I-VO zu. Der Klager habe am 02.10.2014
in Ungarn Asyl beantragt. Das Asylverfahren sei am 28.10.2014 eingestelit worden, da

der Kliager das Land verlassen -habe.

Mit Bescheid vom 16.01.2015 lehnte die Beklagte den Antrag des Kligers als unzulés-
sig ab (Ziffer 1.) und ordnete die Abschiebung des Klagers nach Ungarn an (Ziffer 2.).
Der Asylantrag sei gemaB § 27a AsylVIG unzulédssig, da Ungarn aufgrund des bereits
dort gestellten Asylantrages gemaB Art. 18 Abs. 1 Buchstabe b Dublin I11-VO fir die
Behandlung des Asylantrages des Kldgers zusténdig sei. AuBergewdhnliche humanita-
re Grinde, die die Bundesrepublik Deutschland veranlassen kénnten; ihr Selbstein-
trittsrecht gemaB Art. 17 Abs. 1 Dublin 111-VO auszuliben, seien nicht ersichtlich.

Der Kléger hat am 28.01.2015 Klage erhoben und zugleich einen Antrag auf Anord-
nung der aufschiebenden Wirkung gestellt (6 B 160/15).

Zur Begrindung der Klage macht der Klager geltend:

Dem Kldger drohe im Falle seiner Abschiebung nach Ungarn eine unmenschliche und
erniédrigende Behandlung im Sinne des Artikels 3 EMRK. Der Kléger'sei bereits bei
‘der Einreise Uber die ungarische Grenze von Polizeibeamten festgenoammen und in
eine Zelle gesperrt worden. Dort habe er wahrend seines gesamten Aufenthaltes keine
Verpflegung erhalten. Die Beamten hatten ihm mitgeteilt, dass er gehen kénne, wenn
er bereit sei, seine Fingerabdricke abzugeben. Hierzu sei der Klager erst nach 24
Stunden bereit gewesen, nachdem er unter Druck gesetzt worden sei. In Ungarn be-
fanden sich ca. 25 % aller Asylbewerber in Haft. Die Griinde fiir eine Inhaftierung seien

. hicht nachvollziehbar, intransparent und nicht liberpriifbar. Dublin-Riickkehrer wiirden
generell in Haft genommen. Die Héftbedingungen seien durch unzureichende:hygieni-
sche Verh&ltnisse gepragt. Auch die Haftdauer verstoBe gegen Europaisches Recht,
insbesondere die EU-AUfnahmerichflinie. Hinzu komme, dass selbst bei Anerkennung
eines Schutzstatus in Ungarn kein menschenwiirdiges Leben méglich sei.
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Die Einzelrichterin hat den Antrag des Klagers aut Gewahrung vorldufigen Rechts-
schutzes mit Beschluss vom 05.02.2015 abgelehnt (6 B 160/15).

Der Kldger beantragt,

1. die Ziffer 2 im Bescheid des Bundesamtes fiir Migration und Flichtlinge
vom 16.01.2015 aufzuheben,
2. die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides vom 16.01.2015 im Ubri-
gen zu verpflichten, das Asyiverfahren des Klagers in der Bundesrepub-
- lik Deutschland fortzusetzen.

Die Beklagte beantragt schriftsétzlich,

die Klage abzuweisen.
Die Uberstellung des Klagers ist fiir den 08.07.2015 geplant.

Der Klager ist in der mundlichen Verhandlung informatorisch angehdrt worden. Dies-
bezliglich wird auf die Niederschrift vom 24.06.2015 verwiesen,

.Wegen des weiteren Sachverhalts wird auf die Gerichtsakten zu diesem Verfahren

sowie auf die beigezogenen Verwaltungsvorgénge des Bundesamtes und des Land-

kreises Verden Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Uber den Rechtstreit konnte nach § 102 Abs. 2 Verwaltungsgerichtsordnung (VWGO)
aufgrund der mindlichen Verhandlung vom 24.06.2015 entschieden werden, abwohl
fir die Beklagte niemand erschienen ist. Die Beteiligten sind ordnungsgeman geladen

worden.
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Die Klage ist im sich aus dem Tenor ergebenden Umfang zuldssig und begriindet. Der
angegriffene Bescheid des Bundesarﬁtes fur Migration und Flichtlinge vom 16.01.2015
~ ist rechtswidrig und verletzt den Kl&ger in seinen Rechten, soweit darin seine Abschie-
bung nach Ungarn angeordnet worden ist (Ziff. 2). Insoweit ist der angegriffene Be-
scheid aufzuheben. Im Ubrigen, soweit der Agylantrag des Klagers als unzulassig ab-
gewiesen worden ist (Ziff. 1), ist der angegriffene Bescheid rechtméBig. Die Klage war
insoweit abzuweisen. Einen Verpflichtungsanspruch hat der Klager nicht. o

MaBgebilich fiir die Entscheidung tber die Klage ist die Sach- und Rechtslage im Zeit-
punkt der letzten mindlichen Verhandiung, § 77 Abs. 1 Satz 1 1. Halbsatz AsyIV{G.

1.

Gem. § 34a Abs. 1 AsylVfG ordnet das Bundesamt die Abschiebung des Auslénders in
einen fir die Durchfihrung des Asylverfahrens zustandigen Staat (§ 27a) an, sobald

feststeht, dass sie durchgetiihrt werden kann.

Die Voraussetzungen des § 34a Abs. 1 AsylVfG liegen zum maBgeblichen Zeitpunkt
nicht mehr vor, so dass die Ziffer 2. im Bescheid vom 16.01.2015 aufzuheben war. Der
~ Gesetzgeber wollte mit § 34a Abs. 1 AsyIVfG fir eine in der Regel nur kurzfristig durch-
fiihrbare Riickflhrung ein verkirztes Verfahren zu schéﬂ‘en. Die Abschiebungsanord-
nung ist deshalb erst dann zuldssig, wenn das Ubernahmeverfahren positiv abge-
schldssen ist, weil der andere Staat seine Ubernahmebereitschaft auf die vorhergese-
hene Art und Weise verbindlich erklart hat und die naheren Umstinde der Uberstellung
'wenigstens dem Grundsatz' nach geklart sind,' etwa wenn zwischen dem jeweiligen
Staat und der Bundesrepublik Deutschland ein funktionierendes, routiniertes und ein-
gespieltes Ubernahmeverfahren praktiziert wird, das die querléssige Prognose zu-
lasst, die Ubernahme werde in naher Zukuntt abgeschlossen werden kénnen (s. dazu
Funke/Kaiser in GK-AsylVfG, Stand Juni 2014, § 34a, Erliuterung 46; vgl. VG Olden-
burg, Urteil vom 19.06.2015 - 13 A 1294/15 -). Das Bundesamt hat vor Erlass der Ab-
schiebungsanordnung der Frage nachzugehen, ob der ersuchte Mitgliedsstaat tatsdch-
lich zur (Wieder-)Aufnahme bereit ist. Ist die Abschiebung eines Ausldnders aus tat-
sachlichen Grinden unmdglich, hindert dies den Erlass einer Abschiebungsanordnung.
Die tatsachliche Unmdglichkeit der Abschiebung ist dann anzunehmen, wenn fir einen
vorausschaubaren Zeitraum die Abschiebung ausgeschlossen ist und erst recht, wenn
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die Abschiebemaglichkeit zeitlich vollig ungewiss ist (vgl. VG Oldenburg, Urteil vom
19.06.2015, aa0). Nicht ausreichend ist eine bloB voribergehende zeitliche Verzoge-

rung in Folge administrativer Vorkehrungen.

Das Bundésamt hat bei Erlass der Absc'hiebungslanordnung zu prafen, ob derartige der
Abschiebung entgegenstehende inlandsbezogene Vollzugshindernisse vorliegen und
im Falle nachtraglich auftretender Abschiebungshindernisse und Duldungsgrinde die
Abschiebungsanordnung aufzuheben oder die ‘Auslénderbehdrde anzuweisen, von
deren Vollziehung abzusehen (vgl. BVerfG, Nichtannahmebeschluss vom 17. Septem-
ber 2014 — 2 BvR 732/14 —, Rn. 12, juris). | |

Hier hat das Bundesamt dem erkennenden Gericht und - zumindest - dem VG Olden-
burg gegenilber erklért, dass die ungarischen Behobrden darum gebeten haben, vo-
ribergehend keine Uberstellungen nach Ungarn mehr durchzufihren. Das VG Oiden-
burg fiihrt insoweit im Urteil vom 19.06.2015 aus: '

,Im Klageverfahren 13 A 1408/15 ist dem Gericht vom Bundesamt sodann auf
detailliertere Nachfrage u.a. zu den im Jahr 2015 aus Deutschiand durchge-
fiuhrten Uberstellungen und den Kriterien, nach weichen bestimmt wird, wel-
che Asylsuchenden tatsachlich Uberstellt wirden, mit Schriftsatz vom 30. April
2015 ein Verrriefk folgenden Inhalts vorgelegt worden:

1. Die ungarische Dublin Unit hat den Mitgliedsstaaten am 27. April 2015
mitgeteilt, dass bis einschl. 09.06.2015 keine Uberstellungen durchge-
fiihrt werden kénnen, da die Kapazitaten erschopft seien.

2. Im Zeitraum Januar bis Marz 2015 wurden 2957 Ubernahmeersuchen
an Ungarn gestellt, in 2300 Féllen wurde zugestimmt. Im gleichen Zeit-
raum erfolgten 32 Uberstellungen nach Un'garn.

Eine Prognose, wievieI'FIUchtIinge Ungarn in diesem Jahr voraussicht-
lich noch zuriicknehmen wird, kann von hier aus nicht abgegeben wer-

den.
3. Fur die Uberstellung gibt es keine konkreten Kriterien, das Uberstel-

lungsverfahren wird zeitnah nach Vollziehbarkeit eingeleitet. Allenfalls
wird die verbleibende Uberstellungsfrist fir eine beschleunigte Einlei-

tung des Uberstellungsverfahrens herangezogen.*
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In den Verfahren 13 A 1871/15 und 13 B 1873/15 hat das Bundesamt mit
Schriftsatz vom 13. Mai 2015 u.a. mitgeteilt: , Im Ubrigen wird darauf hinge-
wiesen, dass aktuell Ruckfithrungen nach Ungarn bis 02.07.2015 nicht mog-
Iiéh sind, Wann sich diesel Situation dndert, ist nicht absehbar.” In einér Mittei-
lung des Bundesamts vom 27, Mai 2015 im Klageverfahren 13 A 848/15 ist
davon die Rede, dass die Kapazitdten der ungarischen Behérden fiir eine
Rickfohrung bis Mitte Juli 2015 erschopft seien. Im neuesten Schreiben des
Bundesamts vom 15. Juni 2015 im Klageverfahren 13 A 383/15 heiBt es u.a.,
die Kapazitaten seien bis zur 34. KW ausgeschopft.”

Der Kammer ist eine E-Mail der ungarischen Dublin-Unit u.a, an die Bundesrepublik
Deutschland vom 29.05.2015 bekannt, wonach darum gebeten wird, an vielen Tagen
bis zum 05.08.2015 - u.a. vom 06.-09.07.2015 - von Uberstellungen nach Ungarn ab-
zusehen, da die Kapazititen erschopft seien (,We kindly ask you not to plan any trans-
fers to Hungary on [...] because' aur capacﬁes are full.") Dass diese Mitteilung nur auf
weitere, zusatzliche Transfers beschrinkt ware, ist aus dem Wortlaut der Nachricht

nicht ersichtlich.

Zum maBgeblichen Zeifpunkt hatte sich. diese Situation weiter zugespitzt. Am Vor-
. abend des Termins zur miindlichen . Verhandlung meldeten 6sterreichische und andere
Presseorgane, dass Ungarn unilateral die Anwendung der Dublin-1ll-Verordnung sus-
pendiert habe. So meldete ,Die Presse" in ihrer Online-Ausgabe am 23.06.2015 um
21:20 Uhr (http://dieprésse.com/home/politik/aussenpolitik/#?ﬁ1 198/Boot-ist-

voll_Ungarn-nimmt-keine-Fluchtlinge-zuruck):

J[... Premier Viktor Orban ..] lieB am Dienstag einseitig die Dublin-lll-
Verordnung suspendieren. Ungarn wird fortan keine Flichtlinge mehr zuriick-

. nehmen, die (ber die ungarische Grenze in die EU gekommen und danach in
andere Mitgliedstaaten weitergezogen sind.

Wir alle wiinschen uns eine europaische Ldsung, aber wir missen die unga-
rischen Interessen wahren und unsere Bevélkerung schitzen®, sagte Orbans
Regierungssprecher, Zoltan Kovacs, am .Dienstag zur Presse”. Ungarn habe
Kapazitdten flr 2500 Fllchtlinge und schon mehr als 3000 untergebracht.
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,Das Boot ist voll*, erkidrte Kovaéds. Sein Land kénne unmaglich zusatzlich

noch zehntausende Dublil -Félle aufnehmen.
|

Das ungarische 'InnenmiListerium hat am Vofmittag die Behdrden in Wien
(iber die MaBnahme in Kenntnis gesetzt. Daraufhin bestellte Osterreichs Au-
Benministerium den ungarischen Botschaftel_', Janos Perényi, ein. Die Aufhe-
bung der Dublin-VereinbArung erfolge ,aus technischen Grinden, heilkt es in
der Erkldrung, die er gestern der Rechts- und Konsularsektion, Elisabeth.
Tichy-Fisslberger, Uberb#achte, Regierungssprecher Kovéacs ergdnzte, die
Suspendierung gelte filr Unbestimmte Zeit. Die ungarische Regierung benach-
richtigte zudem Belgien, [Tschechien, Frankreich, Finnland, die Niéder!ande,
Luxembqrg, GroBbritanriien, Norwegen, Schweden, die Slowakei und

" Deutschland."

Gleiches meldete .The Guardian| am 24.06.2015 (vgl. http://www.theguardian.com/
world/2015/jun/24/the—boat-is~fuIl-hL_:ngary-suspends-eu-asylum-rule-blaming-influx-of-

migrants).

Unter. Beriicksichtigung dieser Auskunfte und Meldungen kann im maBgeblichen Zeit-
punkt eine hinreichend zuverlassige Prognose, die Ubernaﬁme des Klagers durch den .
ungarischen Staat werde in naher Zukunft abgeschlossen sein, nicht erstellt werden
(vgl. auch VG Stade, Beschluss vom 11.06.2015 - 6 B 815/15 -). Meldungen, dass Un-
garn auf Druck der EU-Kommission diese Haltung aufgegeben hat (vgl.
http://diepresse.cbm/home/politik/aLssenpolitikM?s17OB/Ungarn-rudert—zuruck__Halten-
alle-EURechtsnormen-ein), kamen erst nach Ende der mindlichen Verhandlung. Zwei-
fel bleiben jedoch, wodurch die zuvor dargestelite kritische Lage nunmehr beseitigt

worden sein soll.
Im Ubrigen wecken die Zahien, die das Bundesamt zu den im 1. Quartal 2015 aus

Deutschland durchgefihrten Uberstellungen vorgelegt hat, Bedenken daran, dass zwi-
schen dem ungarischen Staat und|der Bundesrepublik Deutschland ein funktionieren-
des, routiniertes und eingespieltes Ubernahmeverfahren besteht {(vgl. VG Oldenburg,
 Urteil vom 19.06.2015, aa0).




38/06/2015 ©9:41 +49-4141-4086232 ) VERWALTUNGSGERICHT S 16/19

g

2.

Die Klage im Ubrigen - Klageantrag zu 2. - war abzuweisen. Der als Verpflichtungskla-
ge formulierte Klageantrag ist bereits unzulassig. Es ist obergerichtlich hinreichend
geklart, dass die statthafte Klageart gegen eine Feststellung nach § 27a AsylVIG die
Anfechtungsklage iét (vgl. Bayerischer Verwaltungsgerichtshof, Beschluss vom
18.05.2015 — 11 ZB 14.50080 -, mwN sowie Urteile vom 28.02.2014 - 13a B 13.30295
— und 29.01.2015 - 13a B 14.50038 —, 13.04.2015 — 11 B 15.50031 - juris Rn, 18;
Nds. OVG, Beschluss vom 06.11.2014 - 13 LA 66/14; OVG Saarland, Beschluss vom
12.09.2014 — 2 A 191/14 —; VGH BW, Urteil vom 16.04.2014 — A 11 S 1721/13 —; OVG
'NRW, Urteil vom 07.03.2014 — 1 A 21/12.A —OVG LSA, Urteil vom 02.10.2013 - 3 L
643/12 =, OVG Hamburg, Beschluss vom 02,02.2015 - 1 Bf 208/14.A2).

Eine als Minus in der Verpflichtungsklage enthaltene Anfechtungsklage ist jedenfalls

unbegrindet.

Gem. § 27 a AsylViG ist ein Asylantrag unzuldssig, wenn ein anderer Staat auf Grund
von Rechtsvorschriften der Européischen Gemeinschaft oder eines volkerrechtlichen
Vertrages fiir die Durchfiihrung des Asylverfahrens zustindig ist. Das ist hier der Fall.
Ungarn ist nach Art. 18 Abs. 1 lit. b) Dublin [1I-VO der fir die Behandlung des Asylan-
- trages des Kligers zustdndige Staat. Auf das Ubernahmeersuchen des Bundesamtes
hat Ungarn mit Schreiben vom 14.11.2014 seine Bereitschaft zur Ubernahme des Kia-
- gers nach Art. 18 Abs. 1 lit. b) Dublin 11l-VO erklart. Die Erteilung der Zustimmung zur
Wiederaufnahme entfaltet fir die ZustAndigkeitsbestimmung gleichsam konstitutive
W}rkung. Die Zustimmung beendet das Verfahren zur Bestimmung des zusténdigen
Mitgliedstaats. Der Hauptzweck der Dublin lll-Verordnung, d.h. die Ermittlung des fir
die Prifung des Asylantrags zusténdigen Mitgliedstaats, um den effektiven Zugang zu
den Verfahren zur Beurteilung der FlucﬁtlingseigenSChaﬂ der Antragsteller zu gewahr-
leisten, ist damit erreicht (vgl. BayVGH, Urteil vom 21.5,2015 - 14 B 12.30323 -, juris).

Der Antragsteller kann seiner Uberstellung nach Ungarn nicht mit Erfolg entgegenhal- '
ten, dass ihm dort im Asylverfahren systematisch eine Verletzung der in Charta der
Grundrechte der Européischen Union (GR-Charta) und der Européischen Menschen-
re‘chtskc}nvention (EMRK) garantierten Rechte drohen wiirde. Derartige systemische
-Méngel in dem Asylverfahren und den Aufnahmebedingungen fur Asylbewerber kén-
nen auch unter Berlcksichtigung der neuesten verfilgbaren Erkenntnismittel zur Inhaf-
tierung von Dublin-Ridckkehren und unter Ben‘jcksichtigﬁng der individuellen Situation
des'Antragstellers nicht festgestellt werden. Der Europaische Gerichtshof fir Men-

-10.-
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schenrechte hat in letzter Zeit wiederholt entschieden, dass die relevanten Landerbe-
richte Uber die Situation von Asylwerbern im Allgemeinen und fiir Dublin-Riickkehrer im
Speziellen nicht auf systematische Méngel im ungarischen Asyl- und Asylhaftregime
hinweisen. Betroffene wilrden keinem realen, individuellen Risiko ausgesetzt, in ihren
Rechten nach Art. 3 EMRK verletzt zu werden, wenn sie nach Ungarnh abgeschoben
wirden (vgl. EGMR, Urteil vom 06.06.2013 - 2283/12 - Mohammed ./. Osterreich; Urteil
vom 03.07.2014 -71932/12 - Mohammadi ./. Osterreich). Im Urteil vom 03.07.2014 hat
der EGMR auch die ‘Anderungen in der ungarischen Gesetzgebung im Januar 2013

bewertet.

Den jingsten Lénderberichteh sei zWar zu entnehmen, dass es immer noch eine Pra-
xis der Ihhaftierung von Asylsuchenden und Dublin-Riickkehrern gibt. Die Berichte
zeigten jedoch auch, dass es eine systematische Inhaftierung von Asylsuchenden nicht
mehr gibt, sondern von Gesetzes wegen hunmehr Alternativen zur Inhaftierung vorge-
sehen seien. Ahnliches schildert der Kiiger in seiner Befragung. Er wurde lediglich
sehr kurzfristig inhaftiert. Bislang hat der UNHCR noch kein Positionspapier .erstellt. mit
dem er die EU-Mitgliedstaaten .aufgefordert hétte, eine HUckiiberstellung von Asylsu-
chenden nach Ungarn unter Berdcksichtigung der Dublin-Verordnungen zu unterlassen
(vgl. EGMR, Urteil vom 03.07.2014 -71932/12 -, aa0, Rn. 69). Denn die vom UNHCR
herausgegebenen Dokumente sind im Rahmen der Beurteilung der Funktionsfahigkeit
des Asylsystems in einem Mitgliedstaat angesichts der Rolls, die dem UNHCR durch
die - bei der Auslegung des unionsrechtlichen Asylverfahrensrechts zu beachtende -
Genfer FIL‘xchtIingskonvention Ubertragen worden ist, besonders relevant (vgl. Art. 35
des Abkommens tiber die Rechtsstellung der Flﬁchtlinge Voh 28. Juli 1951 bzw. Art. 2
des Protokolls uber die Rechtsstellung der Fliichtlinge vom 31. Januar 1967);

Zu eirier von dieser Bewertung abweichenden Entscheidung gelangt das Gericht auch
unter Beriicksichtigung der aktuellen Auskunftslage zur Situation von Asylsuchenden
und Dublin-Rackkehrern in Ungarn nicht (vgl. EASO, Description of the Hungarian
asylum system, 04.06.2015; Asylum Information Database (AIDA), Country Report
Hungary vom 17.02,2015; Bericht des europédischen Menschenrechtskommissars Nils
Muiznieks vom 16. Dezember 2014 nach seinem Besuch in Ungarn vom 01.-
04.07.2014). Zwar weisen die Haftbedingungen fir Asylsuchende in Ungarn nach wie
vor Defizite auf, Alternativen zum Asylgewahrsam werden unzureichend genutzt. Diese
Defizite flihren jedoch nicht dazu, dass Betroffenen systematisch Verletzungen der in
Gharté der Grundrechte der Europaischen Union (GR-Charta) und der Européischen

11 -
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Menschenrechtskonvention (EMRK) garantierten Rechte drohen. Dies gilt insbesonde-
re fir die vorliegend allein relevante Praxis der Inhaftierung von 50g. Dublin-

Rickkehrern. ‘ ;

Der Klager kann sich schiieBlich nicht mit Erfolg auf die Selbsteintrittsklausel des
Art. 17 Abs. 1 Dublin i1l-VO berufen. Es besteht kein subjektives Recht des Klagers auf
die Ausiibung des Selbsteintrittsrechts.

. 3.
Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 155 Abs. 1 VwGO: 83 b AsylVIG.

Die Entscheidung dber die vorldufige Vollstreckbarkeit und die Abwendungsbefugnis
beruht auf §§ 167 VwWGO, 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil ist die Berufung nur zuldssig, wenn .sie von dem Niedersachsi-
schen Oberverwaltungsgericht zugelassen wird.

Die Berufung ist nur zuzulassen, wenn die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat
oder das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts, des Bundesver-
waltungsgerichts, des gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshéfe des Bundes
oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung beruht oder
ein in § 138 VWGO bezeichneter Verfahrensmangel geltend gemacht wird und vorliegt.

Die Zulassung der Berufung ist bei dem

Verwaltungsgericht Stade,
Am Sandr_e 4a, 21§82 Stade oder
Postfach 3171, 21670 Stade,

innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils.zu beantragen. Der Antrag muss
das angefochtene Urteil bezeichnen. In dem Antrag sind die Griinde darzulegen, aus
denen die Berufung zuzulassen ist. Der Antrag muss von einem Rechtsanwalt oder
Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatlich anerkannten Hochschule eines Mit-
gliedstaates der Europdischen Union, eines anderen Vertragsstaates des Abkommens
Uber den Europdischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz mit der Befahigung zum
Richteramt oder einer nach § 67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7, Abs. 4 Satz 4 VwGO zur
Vertretung berechtigten Person oder Organisation als Bevollméchtigtem gestellt wer-
den.

Bei dem Niedersdchsischen Oberverwaltungsgericht und bei dem Verwaltungsgericht
Stade kdnnen nach MaBgabe der Niederséachsischen Verordnung (iber den elektroni-
schen Rechtsverkehr in der Justiz vom 21.10.2011 (Nds. GVBI. S. 367) in der Fassung
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vom 09.04.2015 (Nds. GVBI. S. 68) in allen verwaltungsgerichtlichen Verfahren auch
elektronische Dokumente eingereicht werden,

Kellmer

Beglaubigt X
Stade, 30.06.2015




