Beglaubigte Abschrift

A/

VERWALTUNGSGERICHT POTSDAM
IM NAMEN DES VOLKES

GERICHTSBESCHEID
VG 1 K458/15.A

In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren

Klagerin,
Prozessbevollméchtigter: Rechtsanwalt Federico Traine, Rosenthaler StralRe 46/47,
10178 Berlin, Az.: 26/15 an,
gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesministerium des Innern,
dieses vertreten durch die Prasidentin des Bundesamtes fur Migration und
Fluchtlinge, PoststraBe 72, 15890 Eisenhuttenstadt, Az.: 5840059-243,

Beklagte,
wegen Asylrechts (Dublin-Verfahren Ungarn)
hat die 1. Kammer des Verwaltungsgerichts Potsdam
am 22. September 2017

durch
die Richterin am Verwaltungsgericht Bastian

fur Recht erkannt: Der Bescheid des Bundesamtes fiir Migration und
Flichtlinge vom 19. Februar 2015 wird aufgehoben.

Die Kosten des Verfahrens, fur das Gerichtskosten nicht
erhoben werden, tragt die Beklagte.



Tatbestand:

Die am 30. Augst 1980 geborene Klagerin ist kenianische Staatsangerhérige. Sie
reiste am 8. September 2014 in die Bundesrepublik Deutschland ein und beantragte
am 3. November 2014 ihre Anerkennung als Asylberechtigte. Nach Erkenntnissen
des Bundesamtes hatte die Klagerin ein vom 15. August 2014 bis zum 20. August
2014 gultiges, von der ungarischen Botschaft in Nairobi ausgestelltes Visum. Am 3.
Februar 2015 richtete die Beklagte ein Ubernahmeersuchen nach der Dublin 111-VO
an Ungarn. Die ungarischen Behérden erklarten mit Schreiben vom 16. Februar 2015
ihre Zusténdigkeit fur die Bearbeitung des Asylantrages gemal Art. 12 Abs. 2 Dublin
I VO.

Mit Bescheid vom 19. Februar 2015 lehnte die Beklagte den Asylantrag als
unzulassig ab (Nr. 1) und ordnete die Abschiebung nach Ungarn an (Nr. 2). Zur
Begrundung fuhrte sie insbesondere an, Ungarn sei aufgrund des dort bereits
gestellten Asylantrags nach Art. 18 Abs. 1 b) der Dublin-1lI-VO fiir die Prufung des
Asylantrags  zustandig. AuBergewdhnliche humanitiare Grinde, die die
Bundesrepublik Deutschland veranlassen kénnten, ihr Selbsteintrittsrecht gemal Art.

17 Abs. 1 Dublin 11l VO auszuiiben, seien nicht ersichtlich.

Am 2. Méarz 2015 hat die Klagerin sowohl Klage erhoben als auch einen Antrag auf
einstweiligen Rechtsschutz gestellt. Zur Begriindung tragt sie vor, Ungarn sei fur die
Prufung ihres Asylbegehrens nicht zustandig, da die Beklagte das
Aufnahmeersuchen nicht innerhalb von drei Monaten gestellt habe. Weiterhin lagen
in Ungarn systemische Méngel vor. |hr drohe im Falle der Uberstellung eine
Verletzung von Art. 3 EMRK durch eine erniedrigende Behandlung, da ihr mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit im Falle der Uberstellung nach Ungarn die

Inhaftierung drohe.

Dem Antrag auf einstweiligen Rechtsschutz hat die 6. Kammer des
Verwaltungsgerichts Potsdam mit Beschluss vom 24. Juni 2015 stattgegeben (VG 6
L 218/15.A).



Weiterhin hat die Klagerin ein arztliches Attest vom 24. Februar 2015 vorgelegt,
wonach sie an einer fortgeschrittenen seropositiven Rheumatoiden Arthritis und

einer latenten TBC leide.

Die Klagerin beantragt sinngemag,

den Bescheid des Bundesamtes fir Migration und Flichtlinge vom 19.

Februar 2015 aufzuheben.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Zur Begriindung bezieht sie sich auf den angefochtenen Bescheid.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den
Inhalt der Gerichtsakte sowie auf den von der Beklagten vorgelegten

Verwaltungsvorgang Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Das Gericht konnte vorliegend durch Gerichtsbescheid gemaR § 84 der
Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO) entscheiden, da die Beteiligten zu dieser

Verfahrensweise angehért worden sind.

Die Klage ist nach verstandiger Wirdigung des klagerischen Vorbringens gemaR §
88 VwWGO als (isolierte) Anfechtungsklage nach §42 Abs.1 Var. 1 VwGO
auszulegen und als solche statthaft. Es bedarf keiner Verpflichtung der Beklagten
den Bescheid aufzuheben, da das Gericht gemaR § 113 Abs. 1 VWGO befugt ist,
einen rechtswidrigen Bescheid aufzuheben.



Die Klage ist zulassig und begriindet. Der angegriffene Bescheid ist rechtswidrig und
verletzt die Kléagerin in ihren Rechten, § 113 Abs. 1 Satz 1 VwWGO.

Die Ablehnung des Asylantrages der Klagerin als unzulassig ist rechtswidrig. Geman
§ 29 Abs. 1 Nr. 1 lit. a des Asylgesetzes (AsylG) ist ein Asylantrag unzulassig, wenn
ein anderer Staat nach MaBgabe der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des
Européischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zur Festlegung der
Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fir die Prifung eines
von einem Drittstaatsangehérigen oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat
gestellten Antrags auf internationalen Schutz zustandig ist (Dublin 11-VO) fur die
Durchfiihrung des Asylverfahrens zusténdig ist. Die Zustandigkeitskriterien der
Dublin 1I-VO finden nach Art. 49 Abs. 2 dieser Verordnung auf Asylantrage, die — wie

hier — nach dem 1. Januar 2014 gestellt worden sind, Anwendung.

Art. 3 Abs. 1 Dublin IlI-VO sieht vor, dass der Asylantrag von dem Mitgliedstaat
gepruft wird, der nach den Kriterien des Kapitels Il der Dublin 11I-VO als zustandiger
Staat bestimmt wird. Bei Anwendung dieser Kriterien ist Ungarn fiir die Durchfuhrung
des Asylverfahrens zustandig. GemaR Art. 12 Abs. 4 Satz 1 Dublin I1I-VO ist fiir den
Fall, dass ein Antragsteller ein Visum besitzt, welches seit weniger als sechs
Monaten abgelaufen ist und aufgrund dessen er in das Hoheitsgebiet eines
Mitgliedstaates einreisen konnte, nach Abs. 2 der Mitgliedstaat zustandig, der das
Visum erteilt hat, solange der Antragsteller das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten
nicht verlassen hat. Das Visum der Klager war bis zum 20. August 2014 giiltig, sie
hat am 3. November 2014 — also weniger als sechs Monate nach Ablauf der
Gultigkeit des Visums — einen Asylantrag gestellt und die Mitgliedstaaten in diesem

Zeitraum nicht verlassen.

Aufgrund des Ubernahmeersuchens der Beklagten vom 3. Februar 2015 erklarten
die ungarischen Behérden mit Schreiben vom 16. Februar 2015 ihre Zustandigkeit

fur die Bearbeitung des Asylantrages der Klagerin.

Eine Uberstellung der Klagerin an Ungarn erweist sich nach Auffassung der Kammer
allerdings gemaR Art. 3 Abs. 2 2. UAbs. als unméglich, da es wesentliche Griinde
fur die Annahme gibt, dass das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fir
Antragsteller in Ungarn systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr

einer unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung im Sinne des Artikels 4 der
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EU-Grundrechtecharta mit sich bringen. Systemische Schwachstellen sind solche,
die entweder bereits im Asyl- und Aufnahmeregime selbst angelegt sind und von
denen alle Asylbewerber oder bestimmte Gruppen von Asylbewerbern deshalb nicht
zufallig und im Einzelfall, sondern vorhersehbar und regelhaft betroffen sind, oder
aber tatsachliche Umstande, die dazu filhren, dass ein theoretisch sachgerecht
konzipiertes und nicht zu beanstandendes Asyl- und Aufnahmesystem faktisch ganz
oder in weiten Teilen seine ihm zugedachte Funktion nicht mehr erfiillen kann und

weitgehend unwirksam wird.

Vgl. BVerfG, Beschliisse vom 19.3.2014 - 10 B 6.14 -, NVwZ 2014, 1093, und
vom 6.6.2014 - 10 B 35.14 -, NVwZ 2014, 1677.

Zur Bestimmung der wesentlichen Kiriterien fur das Vorliegen einer unmenschlichen
oder erniedrigenden Behandlung wird auf die Rechtsprechung des Europaischen
Gerichtshofs fir Menschenrechte zu dem mit Art. 4 EUGrCh tbereinstimmenden
Art. 3 EMRK zuriickgegriffen. Eine Behandlung ist unmenschlich, wenn sie
absichtlich Gber Stunden erfolgt und entweder tatsachliche korperliche Verletzungen
oder schwere kérperliche oder psychische Leiden verursacht. Als erniedrigend ist
eine Behandlung dann anzusehen, wenn sie eine Person demiitigt oder herabwurdigt
und fehlenden Respekt fiir ihre Menschenwirde zeigt oder diese herabmindert oder
wenn sie Gefiihle der Furcht, Angst oder Unterlegenheit hervorruft, die geeignet sind,
den moralischen oder psychischen Widerstand der Person zu brechen. Die
Behandlung bzw. Misshandlung muss dabei, um in den Schutzbereich des Art. 3
EMRK zu fallen, einen Mindestgrad an Schwere erreichen. Dessen Beurteilung ist
allerdings relativ, hangt also von den Umstéanden des Falles ab, insbesondere von
der Dauer der Behandlung und ihren physischen und psychischen Auswirkungen

sowie mitunter auch vom Geschlecht, Alter und Gesundheitszustand des Opfers.

Vgl. EGMR, Urteil vom 21.1.2011 - 30696/09 -, M.S.S. v. Belgium and Greece,
juris.
Zur Widerlegung der auf dem Prinzip gegenseitigen Vertrauens unter den
Mitgliedstaaten griindenden Vermutung, die Behandlung der Asylbewerber stehe in

jedem Mitgliedstaat in Einklang mit den Erfordernissen der EUGrCh sowie mit der

-6-



GFK und der EMRK, muss sich das Gericht die Uberzeugungsgewissheit (§ 108
Abs. 1 Satz1 VwGO) verschaffen, dass der Asylbewerber wegen systemischer
Méangel des Asylverfahrens oder der Aufnahmebedingungen in dem eigentlich
zustandigen Mitgliedstaat mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer unmenschlichen
oder erniedrigenden Behandlung ausgesetzt wird,

vgl. BVerwG, Beschluss vom 19.3.2014 - 10 B 6/14 -, juris.

was dem Malstab des "real risk" in der Rechtsprechung des Europaischen

Gerichtshofs fiir Menschenrechte entspricht.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 20.2.2013 - 10 C 23/12 -, juris.

Dies ist dann der Fall, wenn eine durch hinreichend gesicherte Tatsachengrundlagen
belegte Gefahr besteht, dass dem Betroffenen in dem zustandigen Mitgliedstaat, in
den er Uberstellt werden soll, entweder schon der Zugang zu einem Asylverfahren
verwehrt oder massiv erschwert wird, das Asylverfahren an grundlegenden Méngeln
leidet oder dass er wahrend der Dauer des Asylverfahrens wegen einer grundlegend
defizitaren Ausstattung mit den notwendigen Mitteln elementare Grundbediirfnisse
des Menschen (wie z.B. Unterkunft, Nahrungsaufnahme und Hygienebedurfnisse)

nicht in einer noch zumutbaren Weise befriedigen kann.

Vgl. OVG Luneburg, Urteil vom 15.11.2016 - 8 LB 92/15 -, juris.

Nach der Uberzeugung der Kammer bestehen in Ungarn aktuell grundlegende
Defizite sowohl hinsichtlich des Zugangs zum Asylverfahren als auch in Bezug auf
dessen Ausgestaltung sowie im Hinblick auf die Aufnahmebedingungen wihrend des
Asylverfahrens, die in ihrer Gesamtheit die Annahme rechtfertigen, dass der Klagerin
bei einer Uberstellung mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit eine unmenschliche oder
erniedrigende Behandlung im Sinne von Art. 4 EUGrCh bzw. Art. 3 EMRK droht.

So auch OVG Luneburg, Beschluss vom 20.12.2016 - 8 LB 184/15 - und VGH
Mannheim, Urteil vom 13.10.2016 - A 11 S 1596/16 -, a.A. VG Berlin, Urteil
vom 13.12.2016 - 3 K 509/15 A -, jeweils bei juris.



Diese Annahme beruht insbesondere auf den gesetzlichen Entwicklungen in Ungarn
der letzten Jahre. Nach der am 1. Juli 2013 in Kraft getretenen Anderung des
Asylgesetzes, die die Moglichkeit einer Inhaftierung von Asylbewerbern vorsah, kam
es ab Sommer 2015 zu weiteren Gesetzesanderungen betreffend unter anderem die
Einfuhrung eines beschleunigten Verfahrens, den Rechtsschutz und die Inhaftierung
sowie die Aufnahme von Serbien in eine nationale Liste sicherer Drittstaaten mit der

Folge der Unzulassigkeit von Asylantragen bei Einreise Uber Serbien.

Vgl. UNHCR, Hungary: As a Country of Asylum, Mai 2016 — UNHCR Mai
2016; Hungarian Helsinki Committee, Information Note v. 7.8.2015: Changes
to Hungarian asylum law jeopardise access to protection in Hungary — HHC
7.8.2015; AIDA — Asylum Information Database, Country-Report: Hungary v.
November 2015 — aida November 2015; Third Party Intervention by the
Council of Europe Commissioner for Human Rights, Applications No.
44825/15 und 44944/15 v. 17.12.2015 - CHR.

Im September 2015 wurde mit der Errichtung von Grenzzdunen zu Serbien und

Kroatien ein Grenzverfahren in dort eingerichteten Transitzonen etabliert.
Vgl. UNHCR Mai 2016; aida November 2015; CHR.

Im Fall von Unzulassigkeit und im beschleunigten Verfahren ist vom Amt fir
Einwanderung und Staatsbiurgerschaft (OIN) innerhalb von 15 Tagen zu

entscheiden, im regularen Verfahren innerhalb von zwei Monaten.
Vgl. aida November 2015, S. 12; CHR.

Die Rechtsmittelfrist gegen Unzulassigkeitsentscheidungen des OIN bzw. gegen
Entscheidungen im beschleunigten Verfahren betragt drei Tage, im
Standardverfahren acht Tage.

Vgl. UNHCR Mai 2016, S. 10; HHC 7.8.2015; aida November 2015, S. 21 ff.

Unter Beibehaltung der im Juli 2013 eingefiuhrten Asylhaft im Allgemeinen wurde die

zulassige Haftdauer fur Grenzankémmlinge ohne Papiere auf 24 statt bisher 12
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Stunden heraufgesetzt und die Haftanordnung im Dublin-Verfahren erleichtert. Im
Allgemeinen kann Asylhaft erstmalig maximal fur 72 Stunden sowie aufgrund eines
Verlangerungsantrags um maximal 60 Tage aus im Einzelnen genannten Grinden
angeordnet werden, insbesondere bei unklarer Identitist und Gefahr des
Untertauchens. Zuvor ist zu priifen, ob ein milderes Mittel zur Anwendung kommen

kann.

Vgl. VG Ansbach, Urteil vom 06. September 2017 — AN 3 K 17.51126 —, juris,
mwN.

Die maximale Dauer der Asylhaft betragt 6 Monate, bei Folgeantragen 12 Monate
und bei Familien mit Kindern 1 Monat.

Vgl. aida November 2015, S. 63.

Dublin-Rickkehrer, tber deren Erstantrag bei Riickkehr noch nicht entschieden
wurde, werden als Erstantragsteller behandelt. Grundsatzlich hat die Asylbehérde in
Fallen, in denen Asylantragsteller wahrend eines laufenden Asylverfahrens in einen
Mitgliedstaat weiterreisen, in jedem Verfahrensstadium die Maglichkeit, entweder auf
Basis der zur Verfugung stehenden Informationen eine Sachentscheidung zu treffen
oder aber das Asylverfahren einzustellen. RegelmaRig wird das Asylverfahren ohne
Entscheidung in der Sache eingestellt.

Vgl. aida November 2015, S. 21 ff.

Die Wiederaufnahme des Verfahrens kann bis zu neun Monate nach Einstellung des
Verfahrens beantragt werden. Danach wird die Einstellung endgiiltig und der
Asylbewerber wird wie ein Folgeantragsteller behandelt, wobei Anderungen
dergestalt in Planung seien, dass der Asylantrag auch in diesem Fall vollumfanglich

geprift werde.

Angesichts dieser Ausgangslage, die nach dem vorliegenden Erkenntnismaterial ab
dem Jahr 2013 bis zum jetzigen Zeitpunkt durch eine fortschreitende (gesetzliche)
Intensivierung und Verscharfung gekennzeichnet ist, besteht fur die Klagerin
insbesondere die Gefahr, in Ungarn ohne ausreichende gesetzmaRige Anordnung

und ohne effektive Rechtsschutzmdglichkeiten inhaftiert zu werden.



Die Anordnung der Asylhaft ist schon nach den gesetzlichen Vorgaben in groBem
Umfang zuldssig. Danach kann Asylhaft angeordnet werden 1. bei unklarer Identitat
oder Staatsangehérigkeit, 2. bei Auslandern, die sich im Ausweisungsverfahren
befinden und einen Asylantrag stellen, obwohl sie diesen zweifelsfrei bereits zuvor
hatten stellen kénnen oder um eine drohende Aufenthaltsbeendigung zu verzogern
oder abzuwenden, 3. wenn der Sachverhalt des Asylbegehrens aufgeklart werden
muss und eine Aufklarung nicht ohne Haft moglich ist, speziell wenn die Gefahr des
Untertauchens besteht, 4. wenn der Asylbewerber eine Gefahr fir die offentliche
Sicherheit und Ordnung darstellt, 5. wenn der Asylantrag im Flughafenbereich
gestellt wurde oder 6. zur Sicherstellung der Durchfiihrung des Dublin-Verfahrens,

wenn die ernsthafte Gefahr des Untertauchens besteht.
Vgl. VG Ansbach, Urteil vom 6. September 2017 mwN.

Diese Formulierung der Haftgriinde ist sehr weit gefasst und lasst damit Raum fur

eine weitreichende Inhaftierung von Asylbewerbern.

Auch die tatsachliche Praxis der Inhaftierung in Ungarn wird schon lénger in vielen
Punkten erheblich kritisiert. So solle das OIN vor einer Haftanordnung zwar prifen,
ob Alternativen zur Haft bestiinden, hiervon wirde jedoch nur in Ausnahmeféllen
Gebrauch gemacht; Verlangerungen wirden automatisch fir den Hochstzeitraum

beantragt und die Haftanordnungen seien nicht individualisiert .
Vgl. UNHCR 30.9.2014; Pro Asyl 31.10.2014).

Seit dem Jahr 2013 soll die Inhaftierungsquote deutlich angestiegen sein und
Anfang November 2015 soll sie CHR zufolge sogar 52% gegenuber 11% im Jahr
2014 betragen haben. SchlieRlich wies HHC im Juni 2016 nochmals ausdriicklich
darauf hin, dass Ungarn einer der wenigen Staaten in Europa sei, in dem
Asylantragsteller in der Regel fir mehrere Monate inhaftiet wirden. Dublin-
Ruckkehrer wirden in der Praxis regelmagig inhaftiert;

so auch UNHCR 30.9.2014.

Zudem lasst sich den Erkenntnisquellen nicht entnehmen, dass ein effektiver

Rechtsschutz existieren wiirde. Insbesondere bestehen fur das OIN und auch die

-10 -



-10 -

Gerichte sehr restriktive Fristenregelungen zur Entscheidung. Diese sind nicht
ausreichend, um die Durchfihrung eines rechtsstaatlichen Verfahrens zu
gewahrleisten. Bei Fristen im Tagebereich wie dargestellt kénnen die
unverzichtbaren  Anforderungen an ein solches Verfahren einschlieRlich
Dolmetscher, Anhérung, (individualisierter) Herkunftslandinformationen etc. nicht

eingehalten werden;
siehe hierzu HHC 7.8.2015; aida November 2015; CHR.

Gleiches gilt fur die Rechtmittelfristen. Weiter gibt es zwar Zugang zu
Rechtsberatung, in der Praxis ist diese aber den Auskiinften zufolge mangels
entsprechender staatlicher Finanzierung nicht verfugbar. Soweit Uberhaupt staatliche
Anwélte bestellt seien, agierten diese passiv. AuRerdem ist gegen die Verhangung
von ,Asylhaft® kein gesetzlicher Rechtsbehelf vorgesehen, sondern nur eine
sogenannte ,Einspruchsmoglichkeit‘. Nach den Informationen von UNHCR werde
aber auch hiervon aus Unkenntnis kein Gebrauch gemacht. Gegen die
,Einwanderungshaft‘ gebe es ebenfalls keinen Rechtsbehelf, nur eine automatische
Uberpriifung. Die gerichtliche Haftiberprifung erfolge in einem ,automatisierten®
Prozess alle 60 Tage durch dieselben (Straf-) Richter, die die Erstprifung
durchgefuihrt hatten. In der taglichen Praxis wiirden Entscheidungen fur 5 bis 15
Haftlinge innerhalb von 30 Minuten gefillt, ohne dass eine individuelle Prufung
erfolgen konne. Die Entscheidungen seien schematisch, das Verfahren nicht
individualisiert und es erfolge keine Uberpriifung, ob die Haft das einzige Mittel sei.
Angesichts dieser gravierenden Missstande kann der Rechtsschutz damit insgesamt

gesehen nicht mehr als wirksam bezeichnet werden.

Vgl. zum Vorstehenden UNHCR vom 30. September 2014 und Pro Asyl vom
31. Oktober 2014.

Zwischenzeitlich ist in Ungarn am 28. Marz 2017 eine Gesetzesanderung in Kraft
getreten, nach der fur alle Asylbewerber, die &lter als 14 Jahre sind, auch fir
diejenigen, die nicht Gber die serbisch-ungarische Grenze eingereist sind, das
gesamte Asylverfahren — nicht wie bisher, lediglich die Zulassigkeitspriifung tber

maximal 28 Tage — in den Transitzonen an der serbischen Grenze abgewickelt wird.
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Vgl. FAZ vom 7.4.2017, Raus nur rickwarts; Stddeutsche Zeitung [SZ] vom
11.4.2017, Asylbewerber in Ungarn.

Mit einer Pressemitteilung vom 10. April 2017 rief der UNHCR auf, Dublin-
Uberstellungen nach Ungarn auszusetzen (http://unhcr.org/dach/ch-de/14512-unhcr-
dublin-ueberstellungen-nach-ungarn-aussetzen). Es sei am 28. Marz 2017 ein neues
Gesetz (Gesetz T/13976 iber die Anpassung mehrerer Gesetze zur Verscharfung
der Verfahren in den Grenzzonen) in Kraft getreten, das Asylsuchende zwangsweise
interniere. Auch werde ihnen durch physische Hindernisse und eine restriktive Politik

effektivder Zugang zum Territorium und damit zum Asyl verwehrt.

Aufgrund des Vorstehenden ist das Gericht zu der Uberzeugung gelangt, dass die
Ablehnung des Asylantrages als unzulassig sich wegen der systemischen Mangel
des Asylverfahrens und der Aufnahmebedingungen in Ungarn als rechtswidrig
darstellt und daher aufzuheben ist.

Die im angefochtenen Bescheid enthaltene Abschiebungsanordnung erweist sich
infolge der oben festgestellten Rechtswidrigkeit der Entscheidung der Beklagten,
dass der Asylantrag unzuldssig ist, und deren daher zu erfolgender Aufhebung,

ebenfalls als rechtswidrig.

Nach § 34a Abs. 1 Satz 1 AsylG ordnet das Bundesamt fur Migration und Flichtlinge
die Abschiebung in den fir die Durchfuhrung des Asylverfahrens zusténdigen Staat

an, sobald feststeht, dass sie durchgefiihrt werden kann.

Wie oben ausgefiuhrt, ist zum streitentscheidenden Zeitpunkt der gerichtlichen
Entscheidung (vgl. §77 Abs.1 AsylG) wegen des festgesteliten Vorliegens
systemischer Mangel derzeit eine Abschiebung nach Ungarn nicht méglich; damit
liegen die Tatbestandsvoraussetzungen des § 34a Abs. 1 Satz 1 AsylG nicht vor mit
der Folge der die Klagerin in ihren Rechten verletzenden Rechtswidrigkeit der

streitgegenstandlichen Abschiebungsanordnung.

Die Kostenentscheidung folgt aus den §§ 154 Abs. 2 VWGO, 83b AsyIG.
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Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diesen Gerichtsbescheid kann bei dem Verwaltungsgericht Potsdam,
Friedrich-Ebert-StralRe 32, 14469 Potsdam, Zulassung der Berufung oder miindliche
Verhandlung beantragt werden.

Die Zulassung der Berufung ist innerhalb von zwei Wochen nach Zustellung des
Gerichtsbescheides zu beantragen. Der Antrag ist bei dem Verwaltungsgericht
Potsdam, Friedrich-Ebert-StraBe 32, 14469 Potsdam, schriftlich zu stellen. Er kann
stattdessen auch in elektronischer Form bei der elektronischen Poststelle des
Verwaltungsgerichts Potsdam eingereicht werden, wenn das elektronische
Dokument mit einer qualifizierten elektronischen Signatur im Sinne des
Signaturgesetzes versehen st (s. zu diesem Einreichungsverfahren die
Erlauterungen unter www.erv.brandenburg.de).

Der Antrag muss den angefochtenen Gerichtsbescheid bezeichnen: in ihm sind
ferner die Griinde darzulegen, aus denen die Berufung zuzulassen ist.

Vor dem Oberverwaltungsgericht mussen sich die Beteiligten durch nach § 67 Abs. 4
der Verwaltungsgerichtsordnung zugelassene Bevollmachtigte vertreten lassen. Dies
gilt auch fur den Antrag auf Zulassung der Berufung.

Ein stattdessen mdglicher Antrag auf mindliche Verhandlung ist bei dem
Verwaltungsgericht Potsdam innerhalb der vorgenannten Frist schriftlich oder zur
Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschiftsstelle oder in der genannten
elektronischen Form zu stellen.

Bastian

Beglaub’igt

LU~

Verwaltungsgerichtsbeschaftigte




