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ERWALTUNGSGERICHT MAGDEBURG

! énzei‘chen.:.TA- 190/16 MD ,

M NAMEN DES VOLKES/ =5
. URTEIL v LLFER. 208

- Dr. Christoph Kunz

N B ‘ Fechtesnwalt | '
| ln der Verwaltungsrechtssache dAudN

: Prozéssbevollrhéchti_gferi - Rechtsanwalt Dr. Christoph Kunz, . _
' Friedrich-Schneider-Straite 71, 06844 Dessau-RoRlau - ‘
(-92/16 KU09 / ku ), ' '

gegen

 die Bundesrepublik Deutsé:hland. vertreten durch den Bundesminister des Innern,
dieser vertreten durch die|Prasidentin des Bundesamtes, fur Migration und Fluchtiinge,
| FrankenStraﬁe 210, 90461 Nurmberg - ' ' '
(- 6344234475 ), | -
B o - Beklagte,
L  wegen " |

_ . Asylrecht (internationaler Schutz-Buigarien)

_ hat das'Verwaltungégericht Magdeburg - 1. Kammer - ohne mundliche V_erhandlung |
-am 13. Februar 2018 durch den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht Kahler
- als Einzelrichter fir Recht erkannt: ' - | S

Der Bescheid des Bundesamts fur Migration und Flﬁéhtlinge vom
29.04.2016 wird aufgehoben, soweit dem Kiager. die Abschie-
bung nach Bulgarien angedroht wurde.. S I :

Djie Beklagté: Wifd'verpﬂichtet:festiustél!én, dass der Klégef nicht
nach Bulgarien abgeschoben werden darf. ' ,



Die Beklagte tragt dle Kosten des Verfahrens Gerlchtskosten
werden mcht erhoben - :

Die Beklabte kann die Vollstreckung. gegen':S.ic‘:herhe'it‘sleistUng in
Héhe des betzutre|benden Betrages abwenden; wenn nicht der-
Klager vor der Vollstreckung Slcherhelt in glelcher Hohe lelstet

Tatbestand:

_f'Der Klager welchem in’ Bulganen Internatlonaler Schutz in. Form des sub3|d|aren

- Schutzes gewahrt wurde wendet Stch gegen d|e Androhung der Abschlebung nach__ '
i _'Bulgarlen I ‘ : :

- Der Klager stammt aus Synen Er reiste Uber die Turkei, Bulgarlen Serblen ‘Ungarn,
: Osterrelch ‘nach eigenen Angaben am:.26.08. 2015 in die. Bundesrepubhk Deutschiand

. ein und stellte am 02.12. 2015 ~einen Asylantrag Der Klager machte unter anderem

-_geltend dass . seiner - Ehefrau in der  Bundesrepublik ' Deutschland - “die
Fluchtllngselgenschaﬂ zuerkannt worden ‘sei. Auf Nachfrage teilte die Republik

Bulganen der Beklagten mit, dass dem Klager in Bulganen am 21.07.2015 sub5|d|arer
.Schutz gewahrt worden ISt

Mit Bescheld vom 29. 04 2016 Iehnte die- Beklagte den Antrag des Klagers als
X unzulaSSIg ab (Zlff 1) Auf&erdem wurde der Klager aufgefordert die Bundesrepubllk '
- Deutschland mnerhalb von 30 Tagen nach Bekanntgabe der Entscheldung zu

verlassen; im Falle einer Klageerhebung ende dle Ausrelsefnst 30 Tage nach. dem'_ ‘
v unanfechtbaren Abschluss des Asylverfahrens. For den Fall der Nlchtemhaltung der

; '_Ausrelsefnst wurde - dem Klager die Abschlebung nach Bulganen angedroht. Ein -
-_f,‘Abschlebeverbot hinsichtlich Syrlen wurde festgestellt. (Ziff. .2). Das gesetzliche

= Einreise. und Aufenthaltsverbot gemaB § 11'Abs. 1 des Aufenthaltsgesetzes wurde auf -
- 30 Monate ab dem Tag der Abschlebung befnstet (Zift. 3).

: Gegen dlesen Bescheld hat der Klager am 18 05 2016° Klage erhoben - ZU. deren
:.Begrundung er’ smngemafs auf die Lebensverhaltnlsse in Bulganen fiar Personen mit
mternatlonalem Schutzstatus verwelst -

D"er:Klégeri"bearjf‘ragﬂitvs'invng,eméirs," ‘

Zlffer 2 des ’ Bescheldes ‘der. Beklagten vom 29 04 20165”‘ _' j v
h|nS|chtI|ch d‘e'.r L Ausrelseaufforderung ~ .ound. Iy



N j-Abséhi'ebUng’sandrbhung nach- Bulgarien und Ziffer 3 aufzuheben .
" sowie ‘die Beklagte zu verpflichten festzustellen; dass: fur den
‘Kléger eln Absch|ebungsverbot nach § 60 Abs 5 und 7 AufenthG .
e bezughch Bulgarlens besteht "

S hilfsWeis‘e “die Beklagte”zu verpflichten, das. gesetzhché Einreise
-~ und- Aufenthaltsverbot gemaR § 11 Abs. 1 AufenthG auf 6
"~ Monate ab dem Tag der Abschlebung zZu. befnsten und: Ziff. 3 des
;;.«»,.Beschendes der Beklagten vom 29 4 denn 2016 msowelt"
aufzuheben : - .

RS
ST ,die:bKIagié abiuweissn. L

Zur Begrundung verweist sie auf dle Begriindung ihres Bescheides vom. 20.04.2016.

U Wegen der welteren Elnzelhelten des Sachverhalts W|rd auf dle Genchtsakte und den-
e .belgezogenen Verwaltungsvorgang der Beklagten Bezug genommen '

g :_ij'.ntsghs'iduhgsgrﬁnde:_ ’

| -.lee Klage uber dle gemafs § 101 Abs 2 VwGO |m Elnverstandms der Betelllgten ohne,'{

- mundhche_ erhandlung entschleden werden konnte hat mit dem Hauptantrag Erfolg

L Soweit dle Beklagte dem Klager die- Abschlebung nach Bulgarlen angedraht hat er-‘ =

welst slch dies: als rechtsW|drlg und verletzt den Klager |n selnen Rechten § 113 Abs 3 _ L

S 1~VWGO

lDer Klager hat Anspruch auf Feststellung eines Abschlebungsverbotes gemars § 60- o

- Abs. 5. AufenthG in. Bezug auf Bulganen Ihm. droht in. Bulganen als anerkannterﬁ -

n & Schutzberechtlgter eine Verletzung seiner Rechte aus' Art 3 EMRK

Nach § 60 Abs 5 AufenthG darf ein Auslander mcht abgeschoben werden sowelt S|ch Sae
SR aus. der Anwendung der Konventlon vom 4. November 1950 zum :Schutze : der Men-‘- o
o .schenrechte und Grundfrslhelten (BGBI 1952 II S 685) (EMRK) erglbt dass dle Ab- " -




. In der Rechtsprechung des Europalschen Genchtshofs fur Menschenrechte lst aner—f >
, ‘kannt dass die Ruckfuhrung eines Fluchtllngs in-einen anderen. Konventlonsstaat eine
"Verletzung des Art. 3 EMRK auch durch den ruckfuhrenden Staat darstellen kann,

- wenn.den Behorden bekannt ist oder bekannt sein muss, dass dort gegen-Ait. 3 EMRK. -

: ‘verstoBende Bedmgungen herrschen Solche Bedmgungen konnen dann anzunehmen

- sein; wenn ein Fluchthng volllg auf snch alleln gestellt st und er tiber: einen Iangen Zeit- .

- raum gezwungen sein wird, auf der StraBe zu Ieben ohne Zugang zu sanitéren Ein-
. rlchtungen oder Nahrungsmltteln (vgl ‘hierzu’ lnsgesamt EGMR Urtell vom 21.01.2011

. - 30696/09- M.SS. gegen: Gnechenland und” Belgnen 'Rn.-263 f. und 365 ff.). Aller- -

. dlngs verpfllchtet diese: Norm nlcht jede Person innerhalb: des- elgenen Zustandlgkelts-'

- berelchs ‘mit elnem ‘Obdach zu versorgen oder’ sie finanziell zu unterstutzen, um ihr

e ‘velnen gewnssen Lebensstandard Zu ermoghchen (vgl EGMR Beschluss vom.
o 02, 04. 2013 - 27725 10, Mohammed Hussein/italien. und: Nlederlande -,.ZAR 2013).
S Auch gewahrt sie von einer Uberstellung betroffenen Auslandern grundsatzhch keinen’

,_ }Anspruch auf Verblelb in emem Mitgliedstaat: um dort welterhln von medlzmlscher

. . ‘'sozialer ‘oder anden/veltlger Unterstutzung oder Lelstung Zu-profi tleren Allein die Tat-
. sache, dass die wnrtschaftllchen und somalen Lebensverhaltmsse bei einer Uberstel-

.'lung bedeutend geschmalert wirden, begrundet grundsatzhch keinen Verstofs gegen
- die Vorschrift: (vgl ‘EGMR, Beschluss vom 02. 04 2013, a. a. 0.). Die Verantworthchkelt :
‘emes Staates |st jedoch dann begriindet, wenn der Betroffene volistandig von staatli-
.cher Unterstutzung abhanglg ist und - trotz ausdruckhch im nationalen Recht veranker-' ‘
ter Rechte - behordhcher Glelchgultlgkelt gegenubersteht obwohl er sich in so ernst-

hafter Armut und: Bedurftlgkelt befmdet dass dles mit der Menschenwurde unverembar' o

st (vgl.. EGMR; Urteil vom | 21. 01.2011; a. a. O.; siehe auch EuGH, Urteil - vom

2112 2011 - C-41 1710 u. a. - le‘IS) Bei der Prufung einer Uberstellung kommt es nicht

'nur auf d|e generellen Verhaltmsse im Zielstaat an;, sondern auch auf die mdlwduellen
- Umstande des konkret Betroffenen Wenn etwa mit Blick auf bestlmmte Erkrankungen

"ernsthche Zwelfel uber die Folgen einer Abschlebung bestehen ‘missen mdlwduelle o

und- ausreuchende Zusmherungen des Zielstaates  eingeholt: werden: Jedenfalls ist-es
, erforderllch dass die:dort gewahrlelsteten Rechte praktisch sowie effektiv-und nicht nurf
'jtheoretlsch und’ lllusorlsch zur Verfugung stehen (fur Vorstehendes VG Berlln Be-'

o .»schluss vom. 17 07 2017 23 L 507. 17A, jurls)

‘.Ob dle in dem Zlelstaat - hler Bulgarlen - herrschenden Aufnahmebedlngungen als
8 ;unmenschllche oder ermedrlgende Behandlung i. S. v. Art. 3 EMRK einzustufen sind,

o g ,hat das: Gericht anhand einer aktuellen Gesamtwurdlgung der Zu der jewelllgen Situati-

-on vorllegenden Berichten- und Stellungnahmen in Bezug-auf die hlervon konkret be-
| ﬁ : troffenen Antragsteller zu' beurtellen Dabei kommt regelmaRigen und uberelnstlmmen-‘
- den Berlchten von: mtematlonalen Nrchtreg|erungsorgamsat|onen ‘eine besondere Be-

deutung zu. Deshalb sind- gerade Berichte, die eine schon zuvor ‘dargestelite Lage in . =
. derZeit fortschrelben fir: d|e FeststeIlung solcher Mangel besonders relevant. Dabei

ist zu beachten dass die zu beantwortende Frage Schutzguter des deutschen undv

e europalschen Verfassungsrechts betrlff't 'so'dass ‘es- besonders sorgfaltlger Prufung;"
T bedarf ob neue Stellungnahmen tatsachllch ohne Relevanz ble1ben Dle fachgenchth— g




. .che Beurtellung solcher moglucherwelse gegen Art. 3 EMRK verstorsenden Aufnahme- -
B bedmgungen muss daher jedenfalls wenn dlese ernsthaft. zwelfelhaft smd etwa. weil .

- dies “in der Jungsten Vergangenhelt noch von: der . Bundesreglerung und der EU-
o Kommlssxon bejaht wurde ‘und: damit der Grundsatz des gegenseltrgen Vertrauens er-
schuttert ist, auf einer hmrelchend verlésslichen; auch ihrem Umfang nach zZureichen-

- ‘den tatsachllchen Grundlage *beruhen Dabel kann es: sowohl verfassungsrechtllch als

© - auch konventlonsrechthch geboten ‘sein,. dass sich die’ zustandlgen Behérden und Ge-

- richte vor ‘einer Ruckfuhrung in-den Drittstaat Uber die dortxgen Verhaltnlsse informie-
ren ‘und’ gegebenenfal!s Zusmherungen der: zusténdigen: Behorden einholen. Soweit -
. entsprechende Erkenntnlsse und Zusucherungen im elnstwelhgen Rechtsschutzverfah- f
-ren —'wie’ hler ‘nicht vorllegen und nicht elngeholt werden: kénnen,: ist es zur. Slcherung :
: effektlven Rechtsschutzes geboten die aufschlebende ‘Wirkung der Klage anzuordnen.
o (vgl BVerfG stattgebender Kammerbeschluss vom: 21. 04 2016 2 BvR 273/16 sowue; e
vom 08 05 2017 2 BvR 157/17 ,jewells jurls) L : S

."":' so llegt es hler

- Nach emer Gesamtwurdlgung der aktuellen Erkenntmslage zum. maBgebhchen Zelt-

'""?‘»punkt der gerichtlichen Entscheidung (vgl. § 77 Abs. 1 Satz 1, 2. Hs. AsylG) erglbt SlCh

. vom: 10:0

dass' aufgrund der allgemelnen Lebensbedlngungen von anerkannten. Schutzberechtlg- B
ten ln Bulganen ~ wie vorhegend ‘ohne eine konkret-mdlwduelle Zusxcherung seitens
der bulgarlschen Behérden, d|e konkrete Gefahr einer unmenschlichen oder-erniedri-
,;genden Behandiung im Smnex von-Art. 3 EMRK besteht (vgl: ebenso-OVG Luneburg,
~Urteil vom: 29.01- 2018 — 10~ LB 82/17 - : Hess. VGH;: Urteil” vom 04.11.2016 -3 A
v 1292/16A - juris; Rn.. 34 ff., VG Oldenburg, Urteil'vom 10.10. 2017 - 12 A" 6239/17 -
UA'S. 4 ff Urtell vom 17.01. 2017 12 A 3971/16 -, juris, Rn. 27 ; VG Gottlngen Be-
L schluss voni 04; 05. 2017 -3 B 306/17; Beschluss vom' 03.11.2016 - ‘2 B:361/16 -'juris,
I Rn 5 ff VG Aachen,; Beschluss vom 28.03.2017 - 8 L 382/17.A -, juris, Rn..8 ff;; VG
: Stade Beschluss vom 27. 03: 2017 ~10 B 834/17 -, BA S. 6 fi.; VG Wurzburg, Urtellf
: ,vom 19 01 2017 W 2 K'15.30138 -, juris, Rn. 20 ff: Jedenfalls fur vulnerable: Kiager; -
' ,’_‘VG Luneburg, Urtell vom 21. 12 2016 - 8 A 170/16 -, juris, Rn. 56 ff.; VG Braunschwelg,

< Urteil vom'07.12.2016 - 9 A 121/16 -, UA S. 4 fi; VG Gelsenkirchen, Urteil vom B
'_19 02. 2016 2a K 2466/15A -, juris, Rn 53 ff dlfferenZIerend OVG Saarland, Urtell'_' e

'2017 2A 330/16 ', juris, Rn.-30; welches eine individuelle Zusncherung fir
die Gewahrung einer Anlaufadresse fur angemessene Zeit verlangt zit. nach VG Got— -

: tlngen Urteﬂ vom. 11 12 2017 3A186/17 ,jurls)

B ke Nach emer Gesamtwurdlgung der aktuellen Erkenntnlslage droht dem Klager im Falle; ‘.
: -';elner Abschlebung nach Bulggnen die Gefahr einer solchen. Sltuatlon ausgesetzt Zu
“sein, [in der er: nach der Ankunft Gber einen Iangeren Zeltraum keinen effektlven Zu-

' 'gang zu Obdach; Nahrungsmltteln und sanitaren Emnchtungen hat- and damit, aufder

-"Strafse s:ch selbst uberlassen sein wird, Das gilt in dem: Zeitpunkt der Entscheldung

| . des Gerlchts (vgl VG Braunschwelg, Urteil vom 11.10.2017 - 9 A 359/17 -; VG Géttin- -
S 'igen Urte vom: 11 12 2017 3 A 186/17 -, le'IS) Hlernach gewahrlelstet Bulganen_ ‘




s _entgegen seiner Verpﬂlchtung aus Art 34 Rlchthme 2011/95/EU nlcht den Zugang zu
»lntegratlonsprogrammen Es. |st auch nicht davon auszugehen, dass. die fehlenden ”
staathchen Integratlonsprogramme durch die: Marsnahmen der: Nlchtreglerungsorganl- :
“sationen. kompensnert werden Dabher: droht dem. Klager im Falle der Abschlebung nach:-
Bulgarien: nach: selner Ankunft und uber einen langen Zeitraum die Gefahr der Obdach—

o _:lOSngelt For.aus dem Ausland zuruckkehrende anerkannte Schutzberechtlgte werden |

_nach-wie: vor: keine staathchen Unterkunfte berentgehalten lnsbesondere wird die. Pra-
Xis,. dass -anerkannte: Schutzberechtlgte flr bis-zu sechs Monate: nach. Anerkennung
ihres. Schutzstatus. in: den Aufnahmezentren leben. dirfen, nicht auf Ruckkehrer aus |
dem. Ausland angewandt (Berlcht Dr. llareva v: 27. 08 2015-an VGH.B:-W., aktuaIISlert.,
- -am.07- 04, 2017, S::8; Bericht Auswartlges Amt S 8). Zwar gibt das. Auswirtige Amt an,
‘._-_dass es eine. sehr begrenzte Anzahl an: prelswerten SOZIaIwohnungen gebe: (Bencht
‘Auswartlges Amt S. 8). Allerdlngs setze die. Vergabe einer solchen Soznalwohnung -
’ belsplelswelse in Sofia voraus dass wenlgstens ein Famlhenmltghed die bulgarische
','Staatsangehengkelt habe some seinen festen Wohnsitz mindestens zehn ‘Jahre: ohne:
- Unterbrechung in Sofia gehabt hatte (Bericht Dr. Hareva, S. 9). Daneben sei die eigen- '

e standlge Suche der anerkannten Schutzberechtigten nach: einer Wohnung auf dem .

g frelen Markt schWIerlg, da- Sprachbameren bestunden sowie Vermieter diverse Vorbe-
: halte gegenuber Mlgranten musllmlschen Glaubens hétten: bzw: fremdenfeindlich seien-

_':(Berlcht Dr; . Hlareva, S. 9; Bencht Auswamges Amt,S..9). Daneben droht dem Klager ’ o

" dasser mangels Unterkunft in: elne ex1sten2|elle Notlage geraten wurde

D|e zummdest in der Anfangszelt nach: der Rickkehr bestehende Gefahr der Obdach-v
E IQSngelt sowie die daran anknupfende Gefahr,; in eine existenzielle Notlage: zu geraten,
ist zwar ausnahmsweise dann ausgeschlossen, wenn das Bundesamt durch individuel-
le Zusncherungen bulganscher Behérden smhergestellt hat, ‘dass dem anerkannten
' Schutzberechtlgten eine Unterkunft in Bulgarlen fur einen angemessenen Zeltraum v
~ gestelit. wird: (vgl OVG Saarland Urteil vom 13.12.2016 =2 A 260/16 —, Rn. 28 und 32,
juris). Allerdmgs ist im vorhegenden Einzelfall eine solche: Slcherstellung weder dem
‘angegrlffenen Besche|d noch dem belgezogenen Vewvaltungsvorgang zu entnehmen.

i ) “Nach elner Gesamtwurdlgung der aktuellen Erkenntnlslage ist. das Gencht davon uber- ’

- zeugt,- dass dem Kiagerim Falle der Abschlebung nach Bulganen diber- einen. Iangen
v Zeltraum dle Gefahr der. ObdachI03|gke|t sowie. dle daraus resultierende ‘Gefahr, . in
- eine ex1sten21elle Notlage zu: geraten droht. Die nach der natlonalen Gesetzeslage in

it Bulgarlen bestehenden Anspruche die es den anerkannten Schutzberechtlgten ermdg-

" lichen sollen .sich in- Bulganen -ein Emstenzmmnmum Zu schaffen -erweisen sich als
- faktisch mcht zumlndest nicht i _|n zumutbarer Zeit _durchse,tzbar '

- Hlerln wurde eme unmenschhche und ernledrlgende Behandlung im oben genannten

. Sinn; Ilegen die: dem bulgarlschen Staat zuzurechnen ware. Angesichts der in der Ent—-f”k -

- scheidung des. VG Braunschwelg vom.11.10.2017, a. a. 0, herangezogenen Erkennt-

.. nisse smd dle abwelchenden Emschatzungen (vgl. etwa -OVG Sachsen-Anhalt ‘Be-

L :schluss vom 31 08 2016 3 L 94/16 - Jurls VG Hamburg, Urtell vom 09 01 2017 16 A," o




, _5546/1'4‘ -, juris; zit. nach: VG Gottlngen Urte|| vom 11 12 2017 3A 186/17 - ]urls)
- Uberholt (vgl. OVG: Luneburg, : Urten vom: 28 01 2018 a.a. 0.): So stutzen auch diese -
Gerichte ihre- Entscheldungen darauf ‘dass aus dem. Ausland zuruckkehrende ‘aner-

_kannte Schutzberechtlgte fr: emen substanzxellen Zeitraum in- den fur die‘Aufnahme

~ von Asylsuchenden gedachten Zentren verb|e|ben durfen (vgl. OVG' Sachsen-Anhalt o

a.2.0.,'Rn."12; \/G Hamburg;: a.a0, ‘Rn.- 55 ff.; zit. nach: VG Gottlngen “Urteil. vom

11: 12. 2017 3A 186/17 - jUI'IS) was nach der aktuellen Erkenntnlslage jedoch nicht -
- (mehr) der Fall ist. Darliber hmaus folgt das erkennende Gericht auch. mcht der. Argu- ‘
‘mentation des Verwaltungsgerlchts Hamburg in der genannten Entscheldung, dass bei

der Elnschatzung, _ob anerkannte Schutzberechtlgte lhre Grundbedurfmsse zur Ex1s-- -

o tenzin Bulgarnen su:hern konnen zu berucksmhtlgen sei, dass nach’ nahezu allen Be-

o rlchten und auch nach der Erfahrung des Gerichts die. in Bulganen Schutzberechtlgtenv ‘ |

- - kaum: jemals versucht hatten s:ch unter; den domgen bescheudenen Mogllchkelten eine - E
, 'EXIstenz aufzubauen weswegen schon keme tragfahlgen Erkenntmsse zu etwalgen L
: _.Problemfallen vorlagen (val. VG Hamburg; Urtell vom:-09:01.2017-= 16°'A 5546/14. -,

| juris, Rn. 59, 61; zit- “nach: VG ‘Géttingen, Urteil vom:11.12.2017.— 3 A 186/17 -, “juris).
Denn selbst vor: diesem Hmtergrund erglbt sich keine :Verbesserung: des- beschnebe—'

' nen- Teufelskre|ses von Wohnungs- Arbeits- und Somalhﬂfesuche und der daraus -abzu-

| ‘ leltenden Gefahrdung far anerkannte Schutzberechtlgte im: Ubrigen ist dle Argumenta—

- tion: fuir: su:h genommen nlcht uberzeugend ‘Dennes bleibt ‘unklar, ‘ob ‘anerkannte |
- Schutzberechtxgte Buigarien:, als Transmand“ nutzen, weil sie‘von vornhereln nur eine -

Durchreise planen, oder weil sie sich gerade wegen der oben: beschnebenen ‘aussicht-

“losen Lage zur Weiterreise, veranlasst sehen (vgl auch VG Gottlngen Urtell vom -
- 11 12 2017 3A186/17 ,jurls) :

Dle von . der Beklagten getroﬁene Regelung hms1chtl|ch der BefriStung des .
‘ -'Wlederelnrelse- und Aufenthaltsverbotes erweist sich als rechtswudng, weil. der Klager
" nicht ‘nach Bulgarien: abgeschoben werden darf und somlt keln Raum far den_-'. .
' '.'~Anwendungsbere|ch des § 11 AufenthG besteht :

: Dahlnstehen kann ob der Klager nach Lage der Akten Anspruch auf dle Gewahrung .
: 'v-vakzessorlschen lnternatlonalen Schutzes gemal. § 26 Abs. 1 und 5 Satz w2 AsylG ‘
‘hat, da das Bundesamt nach den. unwudersprochenen Angaben des. Klagers dessen -

'Ehefrau die Fluchtlmgse|genschaft zuerkannt hat ‘und Letzteres ebenfalls semer o

i‘»Abschlebung nach Bulgarlen entgegenstunde Denn d|e Ablehnung des Asylantrages S
f"j:des Klagers als unzulassng (Zlff 1 des Bescheldes vom 29 04 2016) wurde von dem o
‘ _Klage‘ nucht angefochten und |st damlt bestandskraftlg '

= ".Dle Kostenentscheldung beruht auf §§ 154 Abs. 1 VwGO 83 b AsylVfG R

7 S b"Dle Entscheldung zur vorlauflgen Vollstreckbarkelt ergibt. S|ch aus den §§ 167 VwGO i
708 Nr 11 711 ZPO ' o L :




Rechtsmittelbelehrung:. ‘ f,

" Gegen dieses Urtell steht den Betelhgten die Berufung zu, wenn Sle von dem g ver-.f,__"-. o

: waltungsgerlcht des Landes Sachsen-Anhalt zugelassen wird.

Die Zul‘assung;der B'erufung. |st innerha‘lb”ei‘nes Monats nach-:ZusfeH’uﬁg desUrtellsbel
Verwaltungsgencht Magdeburg,
" Breiter Weg 203 - 206,«391 04. Magdeburg,

- zu beantragen Der Antrag muss das angefochtene Urtell bezelchnen In dem Antrag :
R smd die Grinde dalzulegen aus denen dle Berufung zuzulassen ist.

Vor dem ObervenNaltungsgerlcht missen sich dle Betelhgten aul3er im Prozesskos-
tenhilfeverfahren, durch Prozessbevollmachtlgte vertreten lassen. Dies gilt auch fir
-Prozesshandlungen, durch dle ein Verfahren vor dem ObervenNaItungsgencht eingelei-
tet wird. :

. Als Bévollméchtigte vor dem§0bewemaltungsgericht sind zugelassen: Réchtsanwalte |
Rechtslehrer im Sinne des § | 67 Abs. 2 Satz 1 VWGO und die in § 67 Abs. 2 Satz 2 Nr.
3bis7 VwGO bezeichneten Personen und Organlsatlonen :

Behorden und Jurlstlsche Personen des offenthchen Rechts elnschllethh der von
ihnen zur Erflllung ihrer oﬁentllchen Aufgaben gebildeten. Zusammenschlisse kénnen
sich durch eigene Beschaﬁlgte mit Befihigung zum Richteramt oder durch Beschaftig-
te mit Beféhigung zum Richteramt anderer Behérden oder juristischer Personen des
offentlichen Rechts einschlieflich der von ihnen zur Erfullung ihrer ffentlichen Aufga-
ben gebildeten Zusammenschlusse vertreten lassen; eine Vertretung ist auch durch

‘ entsprechend beschaftigte Dlplom-Junsten im héheren Verwaltungsdlenst zulassng

Em Betelhgter der nach Maf&gabe des § 67 Abs. 4 Satze 3- und 7 VwGO zur Vertretung
berechtlgt ist, kann sich selbst vertreten

Bei dem. Vewvaltungsgerlcht Magdeburg und beim- ObervenNaltungsgencht des Landes
Sachsen-Anhalt kénnen in allen Verfahren auch elektronische Dokumente nach MaR-
gabe von §. 55 a VWGO und. der nach § 55 a Abs. 2 Satz 2, Abs. 4 Nr. 3 VWGO erlas-
‘senen Verordnung Uber dle techmschen Rahmenbedlngungen des elektronlschen ,
Rechtsverkehrs und Ober das besondere elektronische Behordenpostfach (Elektrom-
scher-Rechtsverkehr-Verordnung ERWV) emgerencht werden
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