7L 6014/18.TR

VERWALTUNGSGERICHT
TRIER

BESCHLUSS

In dem Verwaltungsrechtsstreit

D , Trierer Straf3e 200,
54411 Hermeskaeil,

- Antragsteller -

gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch den Leiter des Bundesamtes fir
Migration und Fitichtlinge, - Auenstelle Trier -, Dasbachstralle 15 b, 54292 Trier,

- Antragsgegnerin -

wegen Dublin-Verfahren (L) (Bulgarien)
hier: Antrag nach § 80 Abs. 7 VwGO (lrak)
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hat die 7. Kammer des Verwaltungsgerichts Trier am 8. Marz 2019 durch den
Richter am Verwaltungsgericht Jakobs als Einzelrichter beschlossen:

Unter Ab&nderung des Beschlusses der Kammer vom 28. Dezember 2018
- 7 L 6014/18.TR — wird die aufschiebende Wirkung der unter dem
Aktenzeichen 7 K 6013/18.TR geflhrten Kiage gegen die in dem Bescheid
der Antragsgegnerin vom 22. November 2018 enthaltene
Abschiebungsanordnung-angeordnet.

Die Antragsgegnerin hat die Kosten des Verfahrens zu tragen;
Gerichtskosten werden nicht erhoben.

Grinde:

Gemal § 80 Abs. 7 .der Verwaltungsgerichtsordnung - VwWGO — kann das Gericht
der Hauptsache Beschilisse, mit denen Uber Antrége nach § 80 Abs. 5 VwWGO
entschieden wurde, jederzeit, d. h. ohne Bindung an Fristen, von Amts wegen oder
auf Antrag eines Beteiligten wegen veranderter oder im urspriinglichen Verfahren
ohne Verschulden nicht geltend gemachter Umstinde dndern oder aufheben.
Prifungsmafstab ist dabei, ob nach der jetzigen Sach- und Rechislage die-
Anordnung oder Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung der Klage geboten
ist (vgl. BVerwG, Beschluss vom 10. M&rz 2011 ~ 8 VR 2.11 -, Rn. 8; Beschiuss
vom 25. August 2008 — 2 VR 1.08 -, Rn. 4 bis 6; S&chsOVG, Beschluss vom
7. September 2009 — 5 B 329/08 —, Rn. 5; alle zitiert nach juris). Dies ist hier zu
bejahen, denn zum maRgeblichen Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung 8§77
Abs. 1 8. 1 Hs. 2 des Asyligesetzes — AsylG —) (lberwiegt das Aussetzungsinteresse
des Antragsteliers gegeniber dem &ffentlichen Interesse an seiner alsbaldigen
Uberstellung nach Bulgarien. Der Ausgang des Hauptsacheverfahrens ist als offen
zu befrachten (I.), wahrend dem Anfragsteller fir den Fall, dass sich spéter die
Rechtswidrigkeit des streitgegensténdlichen Bescheids herausstellen solite, durch
seine Uberstellung nach Bulgarien ein erheblicher und nachtréglich nicht
wiedergutzumachender Schaden droht (il.).

1. Die Erfoigsaussichten des Hauptsacheverfahrens 7 K 6013/18.TR sind derzeit als
offen anzusehen. Denn die Frage, ob die Ablehnung des Asylantrags des
Antragstellers als unzuléssig geman § 29 Abs. 1 Nr. 1 lit. a AsylG rechiméaRig ist,
hangt u.a. von der Beantwortung der Vorlagefrage des Verwaltungsgerichtshofs
Baden-Wirttemberg (vgl. Beschluss vom 15. M&rz 2017 — A 11 8 2151/16 —, juris) |
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durch den Européischen Gerichtshof ab. Der Verwaltungsgerichtshof Baden-
Wirttemberg hat dem Europaischen Gerichtshof unter anderem die Frage gesteilt,
ob die U'berstellung eines Asylbewerbers in den nach der Verordnung (EV)
Nr. 603/2014 des Européischen Parlaments und des Rates vom 28. Juni 2013
~— Dublin H-VO ~ zystandigen Mitgliedstaat unzuldssig ist, wenn er fiir den Fali einer
Zuerkennung eines internationalen Schutzstatys dort im Hinblick auf die dann zy
erwartenden Lebensumstande einem ernsthaften Risiko ausgesetzt ware, eine
Behandlung zu erfahren, die im Sinne des Art. 4 der Charia der Grundrechte der
Européischen Union — Charta — verboten ist. Im Kern geht es hier um die Frage der
vorgreiflichen Mitberiicksichtigung der Lage bersits anerkannter Schutzberechtigter
schon auf Ebene der Entscheldung tber eine Dublin-RGckfihrung.

Der Generalanwalt Wathelet hat in seinen Schiussantréigen vom 25. Juli 2018 dem
Europgischen Gerichtshof vorgeschiagen, die Vorlagefrage ~des
Verwaltungsgerichtshofs Baden-Writemberg  wie folgt zu beantworten
(Az.: C- 163/17, Celex-Nr. 82017CC0O1 63)

+Die Uberstellung einer Person, die internationalen Schutz beantragt hat, in
den zusténdigen Mitgfiedstaat nach Art. 29 der Verordnung Nr. 604/2013 ist
unzuléssig, wenn diese Person bei Zuerkennung eines internationalen
Schutzstatus in diesem Staat im Hinblick auf die dort dann zy erwartenden
Lebensverhilinisse der emsthaften Gefahr ausgesetzt wére, eine
Behandlung im Sinne von Art, 4 der Charta der Grundrechte zu erfahren, Die
Uberstellung einer Person, die intenationalen Schutz beantragt hat, kann
folglich im Rahmen der Verordnung Nr. 604/2013 nur erfolgen, wenn nach
den Umsténden ausgeschlossen ist, dass die Ubersteﬂung diese Person der
realen und erwiesenen Gefahr aussetzt, nach der Gewshrung des
internationalen  Schutzes  sine unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung im Sinne von Art, 4 der Charta der Grundrechte zy erfahren,”

Folgt man dieser Argumentation, st die generelle Lage anerkannter
Schutzberechtigter im Zislstaat bersits bej der Entscheldung Gber die Zuldssigkeit
der Ubersteliung im Dublin-Verfahren zu berlcksichtigen, Ubertragen auf den
vorliegenden Fall hatte dies bezogen auf Bulgarien maglicherweise die
Unzuldssigkeit der von der Antragsgegnerin in Ziffer 3 des streitgegenstandlichen
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Bescheides angebrdneten Abschiebung des Antragstellers dorthin zur Folge. Denn
das Gericht ging jedenfalls zuletzt in sténdiger Rechtsprechung (vgl. etwa den
Beschluss der 6.‘ Kammer des erkehnenden Gerichts vom 20. Februar 20T§ -6L
315/119.TR -, hicht verdffendlicht) und in Ubereinstimmung mit dem
. Niedersachsischen OVG, dem OVG des Saarlandes und dém QVG fur das Land
Schleswig-Holstein davon aus, dass anerkannten Schutzberechtigten im Fail ihrer
Abschie'bung nach Bulgarien mit der insoweit erforderiichen beachtlichen
Wahrscheinlichkeit eine unmenschliche oder erniedrigende Behandlung i.S.v. Art. 3
der Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten — EMRK -
und i.S.v. Art. 4 der Charfa droht. Die relevanten Aufnahmebedingungen flr
anerkannte Schutzbsrechtigte in Bulgarien erwsisen sich im Hinblick auf die
Wohnsituation, den Zugang zum Arbeitsmarkt, die Sicherung des Lebensunterhalts
und die medizinische Versorgung jedenfalls derzeit moglicherweise als nicht
vereinbar mit Art. 3 EMRK und demzufolge auch nicht mit Art. 4 der Charta (vgi.
OVG Lineburg, Urtell vom 29. Januar 2018 — 10 LB 82/17 ~ OVG des Saarlandes,
Urteil vom 19, April 2018 - 2 A 737117 -, OVG Schleswig-Holstein, Urteil vom
24. Mai 2018 —4 LB 17/17 —; 2uletzt zur fnteressenabwégung bel offen gelassener
Beurtellung im Ergebnis: OvG Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 15, November
2018 -0OVG 3 5 87.18 —, jewslls juris).

II. Zwar kommt den Schlussantréagen eines Generalanwaits noch keine unmittelbare

Rechtswirkung zu, sondern erst dem darauthin ergehendsn Urteil des Européischen

Gerichtshofs (vgl. hierzu BVerfG, Beschiuss vom 26, August 2004, Nvwz 2005,

438, 439, beck-online). Allerdings lassen sich — wie hier — Aussagen zu den

Erfolgsaussichten  nicht treffen, sodass eine reine lnteressenabwéigung'
vorzunehmen ist. Zentraler MaRstab ist dabei, dass der Rechtsschutzanspruch des

Betroffenen umso stérker ist und umso weniger zurlickstehen darf, je gewichtiger

die ihm auferlegte Belastung ist und je mehr die Mafinahmen Unabénderliches

bewirken (Hoppe, in: Eyermann, Verwaftungsgerichtsordnung, 15. Aufl. 2019, § 80

Rn. 93).
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Hiervon ausgehend Uberwiegt das Interesse des Antragstellers an der Aussetzung
seiner Ubersteliung nach Bulgarien gegendber dem éffentlichen Vollzugsinteresse.
Denn — wie bereits dargelegt — droht ihm im Fall seiner Uberstellung nach Bulgarien
und seiner dortigen ‘Anerkennung als Berechtigter internationalen Schutzes
moglicherweise eine unmenschliche Behandlung Art. 3 EMRK und Art. 4 der
Charta, was eine erhebliche Verletzung seiner elementaren Grundrechte zur Folge
hatte. Diese unmenschliche Behandiung kdnnte im Nachhinein nicht riickgéngig
gemacht werden, da eine einmal erlittene unmenschliche Behandiung nicht
wiedergutzumachen ist. Der Antragsteller kénnte zwar im Fall des Obéiegens in der
Hauptsache seine Rlckkehr in die Bundesrepublik Deutschliand verlangen; dies
wilirde jedoch allenfalls eine weitere unmenschliche Behandiung fir die Zukunft
vermeiden, nicht aber das bereits Geschehene riickgéngig machen.

Der Beschluss der Kammer vom 28. Dezember 2018 — 7 L 6014/18.TR -~ war
insofern von Amts wegen nach § 80 Abs. 7 S. 1 AsylG abzuéndemn.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO; Gerichiskosten werden -
gemaR § 83 b AsylG nicht erhoben.

Rechtsmittelbelehrung
Dieser Beschluss ist un’anfechtbar (§_80 AsylG).

Jakobs

Unterzeichner; Jakobs, Stefan
Datum: 08.03.2018 00:33 Uhr



