Beglaubigte Abschrift

VERWALTUNGSGERICHT HANNOVER

Az.:: 7B387/17

BESCHLUSS

In der Verwaltungsrechtssache

des Herrn

Staatsangehdrigkeit: afghanisch,

Antragstellers,

Proz.-Bev.: Rechtsanwalte Lerche und andere,
Blumenauer StraBe 1, 30449 Hannover, - 6/17 SC33 Sc -

gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesamt fir Migration und
Flichtlinge - AuBenstelle Oldenburg -,
Klostermark 70-80, 26135 Oldenburg, - 6503190-423 -

Antragsgegnerin,

Streitgegenstand:  Asyl (Dublin-Verfahren: Bulgarien)
- Antrag nach § 80 Abs. 5 VWGO -

hat das Verwaltungsgericht Hannover - 7. Kammer - am 13. Februar 2017 durch den
Einzelrichter beschlossen:

1. Dem Antragsteller wird fir das vorlaufige Rechtsschutz-
verfahren Prozesskostenhilfe unter Beiordnung von
Rechtsanwaéltin Schréder, Hannover, bewilligt.

2. Die aufschiebende Wirkung der vom Antragsteller erho-
benen Klage 7 A 386/16 gegen die unter Ziffer 3) der
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Entscheidungsformel des Bescheides des Bundesamtes
flr Migration und Flichtlinge vom 21. Dezember 2016
enthaltene Abschiebungsanordnung wird angeordnet.

Die Antragsgegnerin tragt die Kosten des Verfahrens.

Gerichtskosten werden nicht erhoben.

Griinde

1) Der Antrag des Antragstellers auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe unter
Beiordnung seiner Prozessbevoliméachtigten hat geméaB § 166 VWGO in Verbindung mit
den §§ 114, 121 ZPO Erfolg, weil das vorlaufige Rechtsschutzbegehren aus den nach-
folgenden Grinden zu 2) hinreichende Aussicht auf Erfolg besitzt.

2) Der fristgerechte Antrag nach § 80 Abs. 5 VwWGO, die aufschiebende Wirkung
der ebenso rechtzeitig erhobenen Klage gegen die in dem am 29. Dezember 2016 zu-
gestellten Bescheid des Bundesamtes fur Migration und Flichtlinge vom 21. Dezember
2016 verfligte Abschiebungsanordnung nach Bulgarien anzuordnen, die gemaB § 80
Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 VwWGO i.V.m. § 75 AsylG kraft Gesetzes sofort vollziehbar ist, ist
begriindet. Es liberwiegt das private Interesse des Antragstellers, von einer Abschie-
bung nach Bulgarien gegenwartig verschont zu bleiben.

GemaB § 29 Abs. 1 Nr. 1 AsylG ist ein Asylantrag unzulassig, wenn ein anderer Staat
aufgrund von Rechtsvorschriften der Europédischen Gemeinschaft oder eines volker-
rechtlichen Vertrages fir die Durchfiihrung des Asylverfahrens zustandig ist. Soll der
Auslander in einen flr die Durchfihrung des Asylverfahrens zustéandigen Staat abge-
schoben werden, ordnet das Bundesamt fir Migration und Flichtlinge geman § 34a
Abs. 1 Satz 1 AsylG die Abschiebung in diesen Staat an, sobald feststeht, dass sie
durchgefuhrt werden kann.

a. Vorliegend ist bereits als offen anzusehen, ob Bulgarien trotz der erteilten
Ubernahmezusage vom 12. September 2016 zustédndig ist, weil méglicherweise die
Frist fiir das Ubernahmeersuchen bereits abgelaufen war, nachdem der Antragsteller
sein Asylgesuch bereits unter dem 29. Dezember 2015 gestellt hatte (VG Kéin, Be-
schluss vom 16.8.2016 - 20 L 1609/16.A - juris; Vorlagebschluss des VG Minden an
den EuGH vom 22.12.2016 - 10 K 5476/16.A - juris; noch offen gelassen vom BVerfG
in seinem Beschluss vom 17.1.2017 - 2 BvR 2013/17 - juris Rdnr. 22).

b. Dariber hinaus bestehen im Falle des Antragstellers ernstliche Zweifel daran,
ob gegenwartig die gesetzlichen Voraussetzungen fir eine Abschiebung nach Bulgari-
en vorliegen.



.

Die bundesdeutsche verwaltungsgerichtliche Rechtsprechung zum Vorliegen systemi-
scher Mangel im Asylverfahren Bulgariens ist uneinheitlich. Mehre bundesdeutsche
Gerichte stellen keine systemischen Méngel im Asylverfahren Bulgariens fest (u.a. VG
Disseldorf, Beschluss vom 20.10.2016 - 12 L 1619/16.A - juris mwN). Hingegen be-
stehen auch zahlreiche Stimmen in der Rechtsprechung, die vom Gegenteil ausgehen
(u.a. VG Saarland, Urteile vom 5.1.2016 - u.a. 3 K 1037/15 - juris; VG Freiburg, Urteil
vom 4.2.2016 - A 6 K 1356/14 - juris ; VG Oldenburg, Urteil vom 12.4.2016 - 12 A
1209/16 -). Das Niedersachsische Oberverwaltungsgericht hat zu der Frage, ob in Bul-
garien die Behandlung anerkannter Fliichtlinge und subsidiar Schutzberechtigter als
VerstoB gegen Art. 3 EMRK zu bewerten und eine Abschiebung/Uberstellung unzulas-
sig ist, mit Beschluss vom 23.6.2016 die Berufung zugelassen - 2 LA 283/15 -. Das
Bundesverfassungsgericht sieht diese Frage als nicht geklart an und verlangt eine ak-
tuelle Gesamtwiirdigung der vorliegenden Berichte und Stellungnahmen (Beschluss
vom 21.4.2016 - 2 BvR 273/16 - NVwZ 2016, S. 1242), die im vorlaufigen Rechts-
schutzverfahren nicht zu leisten ist.

Danach ist der Ausgang des Hauptsacheverfahrens fir den Antragsteller als offen an-
zusehen. Dies gebietet bereits bei Abwéagung der widerstreitenden Interessen die An-
ordnung der aufschiebenden Wirkung der Klage.

Darlber hinaus hat der Einzelrichter der 6. Kammer des VG Hannover mit Urteil vom
11.11.2016 - 6 A 6144/15 - (Entscheidungsabdruck S. 4ff.) aktuell ausgefiihrt:

,Nach Auffassung des Gerichts gibt es im Sinne von Art. 3 Abs. 2 Dublin-11l-VO
wesentliche Grinde fir die Annahme systemischer Schwachstellen hinsichtlich
der Asylverfahren und der Aufnahmebedingungen fiir Antragsteller in Bulgarien,
die eine Gefahr einer unmenschlichen oder entwirdigenden Behandlung im
Sinne von Art. 4 GR-Charta mit sich bringen.

Eine systemisch begriindete, ernsthafte Gefahr einer unmenschlichen oder er-
niedrigenden Behandlung im Sinne von Art. 4 GR-Charta liegt vor, wenn mit
Blick auf das Gewicht und AusmaB einer drohenden Beeintrachtigung dieses
Grundrechts mit einem beachtlichen Grad von Wahrscheinlichkeit die reale,
namlich durch eine hinreichend gesicherte Tatsachengrundlage belegte Gefahr
besteht, dass dem Betroffenen in dem Mitgliedstaat, in den er {iberstellt werden
soll, entweder schon der Zugang zu einem Asylverfahren, welches nicht mit
grundlegenden Méngeln behaftet ist, verwehrt oder massiv erschwert wird, das
Asylverfahren an grundlegenden Mangeln leidet oder dass er wahrend der
Dauer des Asylverfahrens wegen einer grundlegend defizitaren Ausstattung mit

den notwendigen Mitteln elementare Grundbediirfnisse des Menschen (wie z.B.

Unterkunft, Nahrungsaufnahme und Hygienebediirfnisse) nicht in einer noch
zumutbaren Weise befriedigen kann (vgl. OVG NRW, Urteil vom 7. Marz 2014 -
1 A21/12.A -, juris). Sind in diesem Zusammenhang bestimmte Anforderungen
in EU-Richtlinien festgelegt worden, kann sich (konkretisierend) auch daraus
der im Sinne der angesprochenen Artikel fir ein menschenwiirdiges Dasein
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einzuhaltende MaBstab ergeben, soweit es sich dabei erkennbar um Mindest-
anforderungen handelt. Hieran muss sich dann nicht nur der Inhalt nationaler
Rechtsvorschriften, sondern auch und gerade die praktische Umsetzung mes-
sen lassen (vgl. OVG NRW, a.a.0.).

Hinzukommen muss immer, dass der konkrete Schutzsuchende auch individuell
betroffen wére. Es gendgt nicht, dass lediglich abstrakt bestimmte strukturelle
Schwachstellen festgestellt werden, wenn sich diese nicht auf den konkreten
Antragsteller auswirken kénnen (VGH Mannheim, Urteil vom 1. April 2015 -

A 11 S 106/15 -, juris).

Nach diesem MaBstab ist gegenwartig aufgrund der dem Gericht vorliegenden
Erkenntnismittel von systemischen Méangeln im Asylsystem Bulgariens auszu-
gehen. Denn die Kammer geht davon aus, dass in Bulgarien derzeit die reale
Gefahr besteht, dass der Klager in seinem subjektiven Recht auf Sachprifung
seines Asylantrages nach Art. 18 Abs. 2 und Art. 3 Abs. 1 Satz 1 Dublin-Ill-VO
verletzt wird und dadurch die Geltendmachung seines Asylgrundrechts faktisch
vereitelt wird.

GemahB Art. 3 Abs. 1 Satz 1 Dublin-11I-VO prifen die Mitgliedstaaten jeden
Asylantrag, den ein Drittstaatsangehdériger an der Grenze oder im Hoheitsgebiet
eines Mitgliedstaats stellt. In Ausformung des Asylgrundrechts gemaB Art. 18
GR-Charta, dessen uneingeschrankte Wahrung das erklérte Ziel der Dublin-I11-
VO ist (vgl. Erwagungsgrund 39 Satz 2 der Dublin-1I-VO), wird damit den Asyl-
bewerbern ein Anspruch auf sachliche Prifung ihrer Asylantrdge in einem der
Mitgliedstaaten gewéhrt (vgl. Sachsisches OVG, Beschluss vom 5. Oktober
2015 — 5 B 259/15.A —, juris Rn. 29; Filzwieser/ Sprung, Dublin-1il-Verordnung,
Stand 1.2.2014, Art. 18 K17).

Dabei haben die Mitgliedsstaaten die erstmals in der Richtlinie 2005/85/EG vom
1. Dezember 2005 (iber Mindestnormen fir Verfahren in den Mitgliedstaaten
zur Zuerkennung und Aberkennung der Fliichtlingseigenschaft (ABI. L 326/13)
und neugefasst in der Richtlinie 2013/32/EU vom 26. Juni 2013 zu gemeinsa-
men Verfahren flr die Zuerkennung und Aberkennung des internationalen
Schutzes (ABI. L 180/60) bestimmten einheitlichen Standards zu beachten. Zu
diesen Mindestgarantien zahlt, dass die Verwaltung mit aller gebotenen Sorgfalt
die entsprechenden Erklarungen der betroffenen Person zur Kenntnis nimmt,
indem sie sorgfaltig und unparteiisch alle relevanten Gesichtspunkte des Einzel-
falls untersucht und ihre Entscheidung eingehend begriindet. Nach Erwagungs-
grund 22 der Richtlinie 2005/85/EG und Erwagungsgrund 43 der Richtlinie
2013/32/EU sollen die Mitgliedstaaten alle Antréage in der Sache prufen, d.h.
beurteilen, ob der betreffende Antragsteller als Flichtling anerkannt werden
kann, sofern die Richtlinie nichts anderes vorsieht, insbesondere dann, wenn
aus gutem Grund davon ausgegangen werden kann, dass ein anderer Staat
den Antrag priifen oder flr einen ausreichenden Schutz sorgen wirde.

Art. 18 Abs. 2 der Dublin-IlI-VVO stellt die sachliche Prifung des Asylantrages
bzw. den Abschluss derselben flir die Dublin-Rlckkehrer sicher. Diese Norm
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gehdrt zu den praktisch bedeutsamsten Bestimmungen der Dublin-11l-VO und
ist als korrespondierende Verfahrensbestimmung zu Art. 3 Abs. 1 Dublin-IlI-VO
anzusehen (vgl. Filzwieser/ Sprung, a.a.0., Art. 18 K1, K16). Sie konstituiert ein
subjektives Recht des Drittstaatsangehdrigen, dass ein (wenn auch nicht ein
bestimmter) Mitgliedstaat ein Verfahren wegen internationalen Schutzes durch-
fahrt, und illustriert das Recht des Antragstellers, eine inhaltliche Prifung seines
Antrages zu erhalten (vgl. Filzwieser/ Sprung, a.a.0., Art. 18 K17). Dies folgt
auch aus Art. 18 Abs. 2, 2. Unterabsatz Dublin-111-VO. Danach kann der Antrag-
steller beanspruchen, dass die Prifung seines Antrags abgeschlossen wird o-
der er einen neuen Antrag auf internationalen Schutz stellen kann, der nicht als
Folgeantrag im Sinne der Richtlinie 2013/32/EU behandelt wird, wenn er seinen
Antrag wahrend der Antragspriifung zuriickgezogen und in einem anderen Mit-
gliedstaat einen Antrag gestellt hat und der zusténdige Mitgliedstaat die Priifung
nicht fortgefiihrt hat, nachdem der Antragsteller den Antrag zuriickgezogen hat,
bevor eine Entscheidung in der Sache in erster Instanz ergangen ist. In diesen
Fallen gewéhrleisten die Mitgliedstaaten geméaB Art. 18 Abs. 2, 2. Unterabsatz
Dublin-111-VO, dass die materielle Priifung des Antrags abgeschlossen wird oder
Uberhaupt erst erfolgt. Dies gilt nicht nur in den Féllen, in denen der Antrag zu-
rickgezogen und dessen Priifung deshalb nicht fortgesetzt wurde, sondern
auch in den haufigeren Fallen, in denen ohne Zuriickziehung das Verfahren
wegen Ortsabwesenheit eingestellt oder sogar (vorlaufig) negativ beendet wird
(vgl. zum Vorstehenden Filzwieser/ Sprung, a.a.0., Art. 18 K17).

Diese verfahrensrechtlichen Mindestanforderungen sind in Bulgarien derzeit
nicht gewahrt. Nach einem Bericht des UNHCR vom 1. April 2014 sowie einer
Auskunft des UNHCR an das Verwaltungsgericht Minden vom 23. Dezember
2014 war der Zugang zu einem Verfahren Uber die Feststellung des Flicht-
lingsstatus im Fall der ,Wiederaufnahme" - also bei Antragstellern, welche in
Bulgarien bereits einen Asylantrag gestellt hatten - prinzipiell davon abhéngig,
welchen Stand dieser friihere Asylantrag in Bulgarien hatte. Hatte ein Asylbe-
werber Bulgarien verlassen und erschien nicht oder wirkte an einem Verfah-
rensschritt nicht mit, so wurde das Verfahren nach zehn Tagen des Nichter-
scheinens bzw. der fehlenden Mitwirkung ausgesetzt. Kehrte der Antragsteller
sodann innerhalb von drei Monaten nach Registrierung seines Antrags nach
Bulgarien zurlick, wurde es wiedererdffnet und grundlegend geprift. Erfolgte
die Ruckkehr nach Bulgarien dagegen erst nach Ablauf dieser Frist, so galt die
Anwesenheit des Asylbewerbers als illegal und er wurde in Abschiebungshaft
genommen, es sei denn, er konnte ,objektive Griinde" flr einen Wechsel seines
Wohnortes, sein Nichterscheinen bei der zustdndigen Behdrde oder seine feh-
lende Mitwirkung darlegen. Es bestand die Méglichkeit, nach Beendigung des
Verfahrens einen Folgeantrag stellen; es wurden dann aber nur die mit dem
Folgeantrag geltend gemachten neuen Griinde gepriift.

Abweichend von dieser Rechtslage wurde das Asylverfahren fiir Dublin-
Rickkehrer der Stellungnahme des UNHCR zufolge praktisch immer wiederer-
offnet, wenn Uber den Asylanspruch — sachlich — noch nicht entschieden wor-
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den war. Voraussetzung hierflir war, dass der Dublin-Rulckkehrer einer Fortfiih-
rung des Verfahrens in Bulgarien zustimmte. Selbst in Fallen, in denen das Ver-
fahren zunachst ausgesetzt und nach weiteren drei Monaten beendet worden
war, wurde in der Praxis nach einer Uberstellung zu einer Anhérung iber die
Grlinde fur die Asylantragstellung geladen, wenn eine solche noch nicht stattge-
funden hatte. Eine sachliche Priifung des Asylantrags war damit sichergestellt.
Nur wenn Uber den Asylanspruch — sachlich — bereits abschlieBend negativ
entschieden worden war, wurde die betreffende Person zwar wieder ins Land
gelassen, aber ebenso behandelt wie ein Asylbewerber, dessen Ersuchen um
internationalen Schutz bestandskréftig abgelehnt wurde. Den Betroffenen stand
dann nur die Méglichkeit offen, einen Folgeantrag zu stellen.

Im Hinblick darauf sind allerdings wesentliche Anderungen in der Sachlage ein-
getreten, die sich aus dem gemeinsamen Bericht ,2014 Annual Border Monito-
ring Report - Access to Territory and International Protection” des UNHCR, Ver-
tretern der Generaldirektion der Grenzpolizei des bulgarischen Innenministeri-
ums (General Directorate Border Police with the Ministry of Interior of Bulgaria)
und des bulgarischen Helsinki Komitees (Bulgarian Helsinki Committee) vom
25. Mai 2015 ergeben (dort S. 13-14). Diesem Bericht zufolge hat die staatliche
Flichtlingsagentur SAR am Ende des Jahres 2014 — unter VerstoB3 gegen Art.
18 Abs. 2 der Dublin-11I-VO - ihre im Jahr 2008 aufgegebene Praxis wieder
aufgenommen, die Wiederer6ffnung der Asylverfahren von Dublin-Rickkehrern
zu verweigern. Eine sachliche Prifung des Asylantrages von Dublin-
Ruckkehrern bzw. deren Abschluss sei in Bulgarien nicht 1anger sichergestellt.

Der Umstand, dass dieser Bericht sowohl von Vertretern der bulgarischen Exe-
kutive als auch von einer Nichtregierungsorganisation sowie dem UNHCR
stammt, gibt ihm ein erhebliches Gewicht, sodass die in ihm angegebenen Tat-
sachen der Entscheidungsfindung als hinreichend belastbar zugrunde gelegt
werden kénnen.

Etwas anderes ergibt sich auch nicht aus dem Bericht ,Country Report Bulga-
ria“ der Asylum Information Database aus Oktober 2015. Hierin heif3t es, es be-
stlinden grundsatzlich keine Hindernisse fur Dublin-Rackkehrer hinsichtlich des
Zugangs zum Asylverfahren: Vor ihrer Ankunft informiere die staatliche Flicht-
lingsagentur SAR die Grenzpolizei (iber die erwartete Ankunft der Dublin-
Ruckkehrer und darlber, ob sie in eine Asylunterkunft oder in eine Abschie-
bungshaftanstalt transferiert werden sollen. Sei ihr Asylverfahren noch anhéan-
gig, wurden sie in einer Einrichtung der staatlichen Fliichtlingsagentur SAR un-
tergebracht, da diese gewohnlich das Asylverfahren aussetze, wenn ein Asyl-
suchender Bulgarien vor Beendigung des Asylverfahrens verlasse. Zu der Fra-
ge, ob das Asylverfahren anschlieBend auch wiedereréffnet wird und eine sach-
liche Prufung des Asylantrages erfolgt, enthalt dieser Bericht keine Informatio-
nen.

Bestatigt wird der Bericht vom 25. Mai 2015 durch die Auskunft des Auswarti-
gen Amtes an das Verwaltungsgericht Aachen vom 27. Januar 2016. Hierin teil-
te das Auswaértige Amt auf die Frage, ob es zutreffe, dass ein Asylsuchender,



-7 -

der spéter als drei Monate und zehn Tage nach der Registrierung seines Asyl-
antrages in Bulgarien nach Bulgarien zuriickliberstellt wird, nur einen Folgean-
trag stellen kann, also neue Tatsachen fiir sein Begehren nachweisen muss,
und ob dies auch gelte, wenn eine Sachpriifung noch nicht stattgefunden habe,
mit:
Waéhrend die SAR mitteilte, die Annahme eines Folgeantrags finde in
den Fallen, wenn das Verfahren des Asylsuchenden eingestellt wurde,
keine Anwendung, wenn der Asylsuchende das Hoheitsgebiet des Lan-
des verlassen hat und die Voraussetzungen fir einen Folgeantrag nicht
in der Form vorliegen, in der sie kumulativ im Gesetz festgelegt sind (in
diesen Féllen sei der bereits gestellte Antrag auf Schutz in der Sache zu
prufen), teilte UNHCR der Botschaft Sofia mit, die Wiedereréffnung des
eingestellten Asylantrages erfolge nicht automatisch. Wenn ein Dublin-
Rickkehrer einen entsprechenden Antrag stelle, stelle die Fliicht-
lingsagentur eine Registrierungskarte aus und betrachte dies als Folge-
antrag. Auf Wunsch des Betroffenen gebe es allerdings rechtliche We-
ge, gegen die Weigerung der Fliichtlingsagentur, ordnungsgeméan das
frihere Verfahren wieder aufzunehmen und abzuschlieBen.

Der UNHCR, mit den anderslautenden Auskiinften des SAR kon-
frontiert und um Klarung gebeten, teilte darauthin folgendes mit:

‘To our knowledge, there is no legal provision for or obligation on
SAR to 'automatically re-open' suspended or terminated applica-
tions. Re-opening takes place only upon submission of an appli-
cation. We are unable to comment on what impression SAR may
have left upon you on your bilateral exchanges.”

Damit teilt der UNHCR mit, seines Wissens gebe es keine gesetzliche Vor-
schrift oder Verpflichtung der SAR, ausgesetzte oder beendete Asylverfahren
automatisch wieder zu eréffnen. Eine Wiederer6ffnung finde nur auf Antrag
statt. Welchen Eindruck SAR im Rahmen der bilateralen Korrespondenz auf die
Botschaft gemacht habe, kénne nicht kommentiert werden. Auch die Auskunft
des UNHCR an das Verwaltungsgericht Aachen vom 29. Januar 2016 beant-
wortet die Frage, ob eine sachliche Priifung des Asylantrags bei Dublin-
Rickkehrern stets gewahrleistet ist, nicht eindeutig.

Neuere Erkenntnismittel treten den Befunden des Berichts vom 25. Mai 2015
ebenfalls nicht entgegen. Das Rechtsgutachten von Frau Dr. Valeria llareva
zum Rechtsstatus der Dublin-Rickkehrer nach Bulgarien vom 30. Juni 2016
verweist zwar darauf, dass der Dublin-Rickkehrer bei seiner Ankunft den Sta-
tus eines Asylsuchenden hat und sein Asylverfahren nach MaBgabe der allge-
meinen Bestimmungen, also nach MaBgabe der nationalen Asylgesetzgebung,
fortgefiihrt wird. Es weist aber auch auf Schwierigkeiten hin, die Wiederauf-
nahme eines bereits abgeschlossenen Asylverfahrens zu erreichen. So ergin-
gen Entscheidungen (iber die Verfahrensbeendigung in Abwesenheit der Ad-
ressaten und seien bei Riickkehr der Asylsuchenden bereits bestandskréftig
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und einem Rechtsbehelfsverfahren vor Gericht nicht mehr zuganglich. In diesen
Fallen bleibe den Dublin-Rickkehrern keine andere Wahl, als erneut einen
Asylantrag zu stellen und zu argumentieren, dass dieser nicht als Folgeantrag
zu behandeln sei. Ob eine solche Argumentation Erfolg hat und somit eine um-
fassende Priifung der Asylgriinde gewéhrleistet ist, ergibt sich aus der Auskuntft
nicht.

Danach kann die Frage, ob bei Dublin-Ruckkehrern eine sachliche Prifung des
Asylantrags gewabhrleistet ist, im Hinblick auf die gegenwartige Auskunftslage
nicht bejaht werden (vgl. VG Minden, Urteil vom 21. September 2016 — 3 K
2346/15.A —, juris Rn. 19-28; VG KoIn, Beschluss vom 22. August 2016 —18 L
1868/16.A —, juris; VG Oldenburg, Urteil vom 3. August 2016 - 12 A 2044/16;
VG Freiburg, Urteil vom 4. Februar 2016 — A 6 K 1356/14 —, juris Rn. 23-24; VG
Hannover, Beschluss vom 3. Februar 2016 - 10 B 5847/15; VG Aachen, Be-
schluss vom 17. November 2015 — 8 L 325/15.A —, juris Rn. 30-36; VG Olden-
burg, Beschluss vom 24. Juni 2015 — 12 B 2278/15 —, juris Rn. 37-47; VG Kaln,
Urteil vom 18. Juni 2015 — 20 K 6416/14.A —, juris Rn. 79-81). Dieser Aspekt
betrifft auch den Klager personlich, da auch er bereits einen Asylantrag in Bul-
garien gestellt hatte, bevor er nach Deutschland gekommen ist.

Der Vorwurf, dass eine Sachprifung der Asylantrdge von Dublin-Rickkehrern
unterbleibt, istim Lichte des Asylgrundrechts nach Art. 18 GR-Charta derart
schwerwiegend, dass die Kammer schon aus diesem Grund von systemischen
Mangeln im bulgarischen Asylsystem ausgeht. Bei dieser Sachlage kann offen
bleiben, ob systemische Méangel auch deshalb angenommen werden koénnten,
weil ein relevantes Risiko besteht, als anerkannter Schutzberechtigter in Bulga-
rien einer unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung ausgesetzt zu sein
(vgl. OVG NRW, Urteil vom 7. Marz 2014 — 1 A 21/12.A —, juris Rn. 130, wo-
nach die Situation von Flichtlingen in anderen rechtlichen oder tatsachlichen
Umstanden gegebenenfalls ,erganzend’ herangezogen werden kann; die Ge-
fahr einer unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung anerkannter
Schutzberechtigter in Bulgarien bejahend VGH Kassel, Urteil vom 4. November
2016 - 3 A 1292/16.A; VG Hannover, Gerichtsbescheid vom 8. September 2016
- 6 A 3213/15; VG Chemnitz, Urteil vom 1. August 2016 — 6 K 2177/14.A —, ju-
ris; VG Oldenburg, Urteil vom 24. Juni 2016 — 12 A 2277/16; VG Gelsenkirchen,
Urteil vom 19. Februar 2016 — 2a K 2466/15.A —, juris; VG Oldenburg, Urteil
vom 1. Februar 2016 — 12 A 223/15; VG Saarland, Urteil vom 5. Januar 2016 —
3 K 1037/15 —, juris; VG Munster, Urteil vom 15. Dezember 2015 - 8
K2599/14.A; VG Aachen, Urteil vom 9. Dezember 2015 — 8 K2119/14.A —, juris
Rn. 110-120; VG Minster, Urteil vom 22. Oktober 2015 — 8 K 436/15.A —, juris
Rn. 28-66; VG Schleswig, Urteil vom 14. Oktober 2015 — 12 A 229/15; VG
Meiningen, Urteil vom 7. Oktober 2015 - 5 K 20154/14 Me -, juris)."

Dieser Auffassung schlieBt sich der Einzelrichter der 7. Kammer des Verwaltungsge-
richts Hannover mit Geltung flr das vorlaufige Rechtsschutzverfahren an.
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Dem vorlaufigen Rechtsschutzbegehen des Antragstellers ist deshalb mit der Kosten-
folge aus § 154 Abs. 1 VWGO zu entsprechen.

Das Verfahren ist gemaB § 83b AsylG gerichtskostenfrei.

Dieser Beschiuss ist gemaB § 80 AsylG unanfechtbar.

Ufer

Beglaubigt
Hannover, 14.02;
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