Beglaubigte Abschrift
VERWALTUNGSGERICHT MINDEN

Beschluss L il
L oo
11 L 233117 A .. s
In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren
1. desHerm..
2. der Frau
beide wohnhaft:® iden,
Antragsteller,
Prozessbevolimachtigte: Rechtsanwalte Walliczek & Dias, Kaiserstrafte 15,

32423 Minden, Gz.:
gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesministerium des Innern,
dieses vertreten durch das Bundesamt fir Migration und Fllchtlinge, AuRenstelle
Dusseldorf, Erkrather Straie 349, 40231 Dusseldorf, Gz.: 6855906-475,

Antragsgegnerin,

wegen Asylrechts (Syrien) — Abschiebungsandrohung nach Bulgarien gem. § 35
AsylG -, hier: Anhdrungsriige nach § 152a VwGO und Abanderungsantrag
nach § 80 Abs. 7 Satz 2 VwGO

hat die 11. Kammer des Verwaltungsgerichts Minden

am 31. Juli 2017

durch

den Richter am Verwaltungsgericht Is Einzelrichter

beschlossen:

1. Der Beschluss der Kammer vom 08.03.2017 wird geandert.



Die aufschiebende Wirkung der bei dem Verwaltungsgericht
Minden unter dem Aktenzeichen 11 K 811/17.A anhangigen
Klage vom 01.02.2017 gegen die in dem Bescheid des Bun-
desamtes flr Migration und Fllchtlinge vom 03.01.2017, Ge-
sch.-Z.. 6855906-475, in Ziffer 3. enthaltene Abschiebungs-
androhung wird angeordnet.

2. Die Antragsgegnerin tragt die Kosten des gerichtskosten-
freien Abanderungsverfahrens.

Grunde:

Die sinngemafien Antrage der Antragsteller,

den Beschluss der Kammer vom 08.03.2017 — 11 L 233/17.A -
aufzuheben, das Verfahren fortzusetzen und den Antragen im
Schriftsatz vom 01.02.2017 zu entsprechen,

hilfsweise,

den Beschluss der Kammer vom 08.03.2017 - 11 L 233/17.A -
gem. § 80 Abs. 7 Satz 2 VwGO dahingehend abzudndern, dass
die aufschiebende Wirkung ihrer unter dem Aktenzeichen
11 K811/17 A bei dem Verwaltungsgericht Minden anhangigen
Klage vom 01.02.2017 gegen die in dem Bescheid des Bundes-
amtes fur Migration und Flichtlinge (im Folgenden: Bundesamt)
vom 03.01.2017 — Az.: 6855906-475 - in Ziffer 3. enthaltene Ab-
schiebungsandrohung angeordnet wird,

haben Erfolg.

Allerdings ist die von den Antragstellern erhobene Anhérungsrige gem. § 152a
Abs. 1 VwGO unbegriindet, weil das Gericht mit seinem Beschluss vom 08.03.2017
den Anspruch der Antragsteller auf rechtliches Gehar nicht in entscheidungserhebli-
cher Weise verletzt hat. Das Gericht hat keine Erkenntnismittel Ubersehen, die die
Antragsteller benannt haben, sondern diese lediglich anders bewertet. Hierin liegt
kein Gehorsverstold.

Der nach § 80 Abs. 7 Satz 2 VwGO statthafte Abanderungsantrag ist dagegen be-
grindet. Nach dieser Vorschrift kann jeder Beteiligte die Anderung oder Aufhebung
eines Beschlusses im vorlaufigen Rechtsschutzverfahren wegen veranderter oder im
urspringlichen Verfahren ohne Verschulden nicht geltend gemachter Umstande be-



antragen. Das Gericht kann im Ubrigen Beschliisse Uber Antrage nach § 80 Abs. 5
VwGO jederzeit von Amts wegen andern oder aufheben (§ 80 Abs. 7 Satz 1 VwGO).
Die Voraussetzungen fur eine Abédnderung auf Antrag aber auch flr eine solche von
Amts wegen sind vorliegend gegeben.

Es liegen namlich veranderte Umstdnde vor, insbesondere eine die Beurteilung der
Erfolgsaussichten der Hauptsacheentscheidung erheblich zugunsten der Antragstel-
ler beeinflussende hochstrichterliche Rechtsprechung zum Prifungsmafstab in asyl-
rechtlichen Eilverfahren und zu Fragen der unionsrechtskonformen Auslegung von
§ 29 Abs 1 Nr. 2 AsylG.

Vgl. zur Erheblichkeit einer sich nachtraglich ergebenden Ande-
rung der hochstrichterlichen Rechtsprechung fir die Beurteilung
eines Antrags nach § 80 Abs. 7 Satz 2 VwGO: BVerfG, Be-

schluss vom 26.082004 - 1 BvR 1446/04 - |uris,
Kopp/Schenke, VwGO, 21. Aufl. 2015, § 80 Rn. 197, jew.
m.w.N.

Die in dem angegriffenen Bescheid enthaltene Abschiebungsandrohung nach Bulga-
rien findet nach wie vor ihre Rechtsgrundlage in §§ 34 Abs. 1 Satz 1, 35, 36 Abs. 1
AsylG. Nach § 34 Abs. 1 Satz 1 AsylG erlasst das Bundesamt nach den §§ 59 und
60 Abs. 10 AufenthG eine schriftiiche Abschiebungsandrohung, wenn der Auslander
nicht als Asylberechtigter anerkannt wird, ihm nicht die Fllchtlingseigenschaft zuer-
kannt und kein subsidiarer Schutz gewahrt wird, die Voraussetzungen des § 60
Abs. 5 und 7 AufenthG nicht vorliegen oder die Abschiebung ungeachtet des Vorlie-
gens der Voraussetzungen des § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG ausnahmsweise zulas-
sig ist und der Auslander keinen Aufenthaltstitel besitzt. Nach § 35 AsylG in der hier
anzuwendenden Fassung des am 06.08.2016 in Kraft getretenen Art. 6 des Integra-
tionsgesetzes vom 31.07.2016 (BGBI. | S. 1939) dronht das Bundesamt in den Fallen
des § 29 Abs. 1 Nr. 2 und 4 AsylG dem Auslander die Abschiebung in den Staat an,
in dem er vor Verfolgung sicher war.

Ob diese Voraussetzungen tatsachlich weiterhin vorliegen, ist gegenwartig zumin-
dest offen. Es ist namlich ungeklart, welche rechtlichen Auswirkungen der Inhalt der
Auskinfte der bulgarischen Behorden vom 28.09.2016 in Bezug auf die Antragsteller
hat. Danach haben beide bereits am 17.02.2014 in Bulgarien den subsididren
Schutzstatus zuerkannt bekommen und damit internationalen Schutz i.S.d. § 1
Abs. 1 Nr. 2 AsylG erhalten. Folglich liegt im Ausgangspunkt nach wie vor eine
Schutzgewahrung durch einen anderen Mitgliedstaat der Europaischen Union vor. Es
ist jedoch gegenwartig offen, ob diese Schutzgewahrung eine ,Aufstockung” des in-



ternationalen Schutzes durch die Zuerkennung der Fllchtlingseigenschaft in der
Bundesrepublik Deutschland ausschlielt, oder ob eine solche unionsrechtlich mog-
lich oder sogar geboten ist, jedenfalls dann, wenn das Asylverfahren in dem anderen
Mitgliedstaat mit systemischen Mangeln behaftet war und weiterhin ist.

Vgl. hierzu Vorlagebeschlisse des BVerwG an den EuGH vom
23.05.2017 -1 C17.16 und 1 C 20.16 —, juris; zuvor noch ab-
lehnend: BVerwG, Urteil vom 17.06.2014 — 10 C 7.13 —, juris
Rn. 28 ff, m.w.N., und Beschluss vom 26.10.2010 - 10 B 28.10
-, juris.

Insoweit kdnnten Umstande gegeben sein, unter denen sich die Rechtmafigkeit der
Unzulassigkeitsentscheidung letztlich nicht verlasslich prifen bzw. nicht im Sinne
eines acte claire beantworten ldsst, ohne zunéchst die Entscheidungen des Europai-
schen Gerichtshofs auf die Vorlagefragen des Bundesverwaltungsgerichts abzuwar-
ten. Dies dirfte zugleich eine vorlaufige Rickuberstellung der Antragsteller nach
Bulgarien mit der Folge, dass sie das Hauptsacheverfahren von dort aus weiter be-
treiben mussten, im Sinne der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts als
unzumutbar erscheinen lassen.

Vgl. zum Prufungsmafstab im asylrechtlichen Eilverfahren bei
klarungsbedurftigen Fragen des Unionsrechts: BVerfG, Be-
schluss vom 17.01.2017 - 2 BvR 2013/16 —, juris Rn. 18 ff.

Hinzu kommt, dass entgegen der Auffassung des Bundesamtes doch Einiges dafur
spricht, dass ein nationalrechtliches Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 5 AufenthG
i.V.m. Art. 3 EMRK in Bezug auf Bulgarien vorliegt. Zwar geht die Kammer nach wie
vor davon aus, dass Asylantragstellern in Bulgarien nicht generell und un-
terschiedslos eine unmenschliche oder erniedrigende Behandlung i.S.v. Art. 3 EMRK
bzw. Art. 4 EU-Grundrechte-Charta droht.

Vgl. OVG Saarland, Urteil vom 16.11.2016 - 2 A 89/16 -, juris,
VG Disseldorf, Urteil vom 14.11.2016 - 12 K5984/16.A —, juris,
VG Minden, Beschliisse vom 11.10.2016 - 5 L 1673/16.A -,
vom 18.10.2016 — 11 L 1608/16.A -, vom 28.10.2016 - 1 L
1783/16.A -, vom 21.12.2016 - 11 L 1999/16.A -, vom
08.03.2017 - 11 L 233/17.A - und vom 13.03.2017 — 11 L
410117 A - jew. n.v.

An der vorstehend zitierten Rechtsprechung, auf die wegen der weiteren Nachweise
Bezug genommen wird, halt die erkennende Kammer nach wie vor im Grundsatz

fest.



Die in den vorgenannten Entscheidungen beschriebene Lage flr international
Schutzberechtigte in Bulgarien hat auch nach wie vor Glltigkeit. Die aktuelle Fas-
sung des ,Country Report: Bulgaria® des bulgarischen Helsinki-Committees vom
02.03.2017 bericksichtigt einen Stand bis einschlieBlich 31.12.2016 und zeigt fur
das Jahr 2016 keine nachhaltigen Verbesserungen der Lage in Bulgarien fur aner-
kannte Fliichtlinge auf, jedoch auch keine Verschlechterungen im Vergleich zu frihe-
ren Berichten, die in der vorstehend zitierten Rechtsprechung bereits berlicksichtigt

wurden.

Vgl. AIDA Country Report: Bulgaria — 2016 Update, abrufbar
unter:  http//www asylumineurope org/sites/default/files/report-
download/aida_bg_2016update pdf (letztes Update vom
25.04.2017).

Im vorliegenden, konkreten Einzelfall kann jedoch an der bisherigen Rechtsauffas-
sung der Kammer, dass die im vorstehenden Bericht und in friheren Berichten be-
nannten Schwierigkeiten Bulgariens bei der Aufstellung und Umsetzung eines
Integrationsprogrammes fiir anerkannte Fliichtlinge zwar noch bestehen, diese aber
(noch) nicht die Annahme rechtfertigen, dass international Schutzberechtigten in
Bulgarien eine unmenschliche oder erniedrigende Behandlung i.S.v. Art. 3 EMRK
bzw. Art. 4 EU-Grundrechte-Charta droht, nicht festgehailten werden.

Dem liegen folgende Erwagungen zu Grunde:

Die Frage, ob einem in einem anderen Mitgliedstaat anerkannt Schutzberechtigten
eine unmenschliche oder entwurdigende Behandlung droht, die ein Abschiebungs-
verbot auslost, erfordert, wie die Feststellung systemischer Mangel im Asylsystem,
eine aktuelle Gesamtwirdigung der zu der jeweiligen Situation vorliegenden Berichte
und Stellungnahmen. Aligemein gilt, dass Art. 19 Abs. 4 GG i.V.m. Art. 2 Abs. 2 und
Art. 1 Abs. 1 GG an eine ablehnende Entscheidung im Asyl-Eilverfahren erhohte An-
forderungen stellt, wenn — wie vorliegend - die Auskunftslage zwischenzeitlich von
einer Vielzahl anderer Verwaltungsgerichte fiir eine stattgebende Entscheidung als
hinreichend angesehen wird. Jedenfalls in Fallen, in denen die Auskunftslage dem im
Eilverfahren zustandigen Einzelrichter als nicht hinreichend eindeutig erscheinen
darf, wird eine weitere Sachaufklarung im Hauptsacheverfahren und eine Anordnung
der aufschiebenden Wirkung geboten sein oder zumindest nahe liegen. Denn in ei-
ner solchen Situation ist es mit der Gewahrung effektiven Rechtsschutzes nicht ver-
einbar, wenn das im Eilverfahren erst- und letztinstanzlich zustandige Verwaltungs-
gericht ernstliche Zweifel an der Rechtmafigkeit der Abschiebungsanordnung im



Verfahren nach § 80 Abs. 5 VwGO beziehungsweise das Bestehen eines Anord-
nungsanspruchs im Verfahren nach § 123 Abs. 1 VwGO verneint und es damit er-
maoglicht, dass praktisch kaum rlickgangig zu machende Fakten geschaffen werden.

Vgl. BVerfG, Beschluss vom 21.04.2016 - 2 BvR 273/16 -, juris
Rn. 11,14,

In Fallen, in denen es um die Beurteilung der Aufnahmebedingungen in einem Dritt-
staat als unmenschliche oder erniedrigende Behandlung im Sinne des Art. 3 EMRK
geht, kommt der verfahrensrechtlichen Sachaufklarungspflicht (§ 86 Abs. 1 VwGO)
verfassungsrechtliches Gewicht zu. Die fachgerichtliche Beurteilung solcher mag-
licherweise gegen Art. 3 EMRK verstoRenden Aufnahmebedingungen muss daher,
jedenfalls wenn diese ernsthaft zweifelhaft sind und damit der Grundsatz des gegen-
seitigen Vertrauens erschittert ist, auf einer hinreichend verlasslichen, auch ihrem
Umfang nach zureichenden tatséchlichen Grundlage beruhen. Dabei kann es sowohl
verfassungsrechtlich als auch konventionsrechtlich geboten sein, dass sich die zu-
standigen Behorden und Gerichte vor einer Ruckfiihrung in den Drittstaat Gber die
dortigen Verhaltnisse informieren und gegebenenfalls Zusicherungen der zustandi-
gen Behorden einholen. Soweit entsprechende Erkenntnisse und Zusicherungen im
einstweiligen Rechtsschutzverfahren nicht vorliegen und nicht eingeholt werden kon-
nen, ist es zur Sicherung effektiven Rechtsschutzes geboten, die aufschiebende Wir-
kung der Klage anzuordnen.

Vgl. BVerfG, Beschluss vom 08.05.2017 — 2 BvR 157/17 —, juris
Rn. 16 f., mw.N.

Hierbei ist zu berlicksichtigen, dass anerkannt Schutzberechtigten nach Art. 20 ff. der
Richtlinie 2011/95/EU (im Folgenden: Qualifikationsrichtlinie) und den Wohlfahrtsvor-
schriften der Genfer Fiuchtlingskonvention im Wesentlichen — nur — ein Anspruch auf
Inlandergleichbehandlung zusteht und dieser Anspruch im Falle Bulgariens (wohl)
Uberwiegend auch erfullt wird. Allerdings betont das Bundesverfassungsgericht in
einer Entscheidung betreffend die Ruckfiihrung eines anerkannt Schutzberechtigten
nach Griechenland, dass gerade den von Art. 34 Qualifikationsrichtlinie geforderten,
Uber die bloBe Inlandergleichbehandlung hinausgehenden Integrationsmafnahmen
besondere Bedeutung zukommt.

Vgl. BVerfG, Beschluss vom 08.05.2017 - 2 BvR 157/17 -, juris
Rn. 20.



Nach Auswertung der zur Verfligung stehenden Erkenntnismittel ist ernsthaft zweifel-
haft, ob die unionsrechtlich geforderten Integrationsmafnahmen durch die Republik
Bulgarien in gebotener Weise bereitgestellt werden. Nach den bereits oben zitierten
Ausfuhrungen des bulgarischen Helsinki-Committees waren die Jahre 2014, 2015
und 2016, mithin drei aufeinander folgende Kalenderjahre, sog. ,Jahre der Null-
Integration”.

Vgl. AIDA Country Report: Bulgaria - 2016 Update, a.a.0O,,
S. 63 ff.

Zwar steht ein entsprechender rechtlicher Rahmen mittlerweile zur Verfiigung, je-
doch blockiert das bulgarische Finanzministerium in der Praxis die Weiterleitung von
EU-Fordergeldern an die Kommunen zur Durchfihrung der vorgesehenen Integrati-
onsmalnahmen.

Vgl. AIDA Country Report: Bulgaria — 2016 Update, a.a.0,,
S. 63.

Eine Unterbringung wird anerkannt Schutzberechtigten in der Regel nur fir einen
Zeitraum von hochstens sechs Maonaten in staatlichen Aufnahmeeinrichtungen ge-
wahrt.

Vgl. AIDA Country Report: Bulgaria - 2016 Update, a.a.O,,
S. 68 ff.

In der Zeit danach ist ernsthaft zweifelhaft, ob die Antragsteller noch Zugang zu Ob-
dach, Nahrungsmitteln und sanitaren Einrichtungen haben.

Vgl. zur Bedeutung von staatlicher Hilfe gerade in diesem Be-
reich fur eine Ubergangszeit nach der Aufnahme: BVerfG, Be-
schluss vom 08.05.2017 — 2 BvR 157/17 —, juris Rn. 21.

Dass der Verlust von Obdach, Nahrungsmitteln und sanitaren Einrichtungen gravie-
rende Folgen hatte, braucht nicht weiter vertieft zu werden.

Die Frage einer Verletzung von Art. 3 EMRK ist mit Blick darauf und im Hinblick auf
die stark divergierende Rechtsprechung der Verwaltungsgerichte sowie die gegen
die Beschllisse der Kammer in den Verfahren 11 L 410/17. A und 11 L 784/17 A der-
zeit anhangigen Verfassungsbeschwerden zumindest als derart klarungsbedurftig
anzusehen, dass eine weitere Sachaufklarung in Rahmen eines Hauptsacheverfah-
rens notwendig ware.



Es ist demgegeniber nicht Aufgabe der Verwaltungsgerichte und — gerade auch vor
dem Hintergrund der in § 36 Abs. 3 Satz 5 AsylG normierten Entscheidungsfrist von
einer Woche — nicht Sinn und Zweck des Eilverfahrens in Asylsachen, vor der Ent-
scheidung eine individuelle Zusicherung der bulgarischen Behérden einzuholen,
dass den Antragstellern solange Zugang zu Obdach, Nahrungsmitteln und sanitaren
Einrichtungen garantiert wird, bis die Antragsteller zu 1. und 2. in der Lage sind, sich
in Bulgarien mit eigenen Mitteln zu unterhalten. Bestehen ernstliche Zweifel, ist die
aufschiebende Wirkung der Klage in der Hauptsache aus verfassungsrechtlichen
Grlinden zwingend anzuordnen.

Vgl. BVerfG, Beschlisse vom 17.01.2017 - 2 BvR 2013/16 -,
juris Rn. 17 ff. und vom 21.04.2016 —~ 2 BvR 273/16 -, a.a.0,,
Rn. 14 ff.

Das Gericht weist vorsorglich darauf hin, dass die Entscheidungen des Bundesamtes
Uber die Unzulassigkeit des Asylantrags samtlicher Antragsteller nach § 29 Abs. 1
Nr. 2 AsylG und die Abschiebungsandrohung aufgrund dieser stattgebenden gericht-
lichen Entscheidung gem. § 37 Abs. 1 Satz 1 AsylG unwirksam werden. Das Bun-
desamt hat aufgrund dieser Entscheidung des Verwaltungsgerichts das Asylverfah-
ren samtlicher Antragsteller von Gesetzes wegen im nationalen Verfahren durchzu-
fuhren (§ 37 Abs. 1 Satz 2 AsylG). Es ist unerheblich, aus welchen Griinden das
Verwaltungsgericht die aufschiebende Wirkung der Klage angeordnet hat.

Vgl. VG Minden, Beschliisse vom 27.07.2017 — 3L1181/17A -
und vom 17.07.2017 - 11 L 1091/17 A - Jew. n.v.; VG Dissel-
dorf, Beschluss vom 17.07.2017 - 22 L 3003/17.A -, juris Rn.
31, VG Berlin, Beschluss vom 17.07.2017 - 23 L 507.17.A -
jJurisRn. 19, m.w.N.: Pietzsch, in Beck'scher Online-Kommentar
Auslanderrecht, 14. Edition, Stand: 01.05.2017, § 37 AsyIG Rn.
3.1, mw.N.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 154 Abs. 1 VwGO, 83b AsyIG.
Rechtsmittelbelehrung:

Der Beschluss ist unanfechtbar (§8 80 AsyIG, 152a Abs. 4 Satz 3 VwGO).

Edier



Beglaubigt

Mummert, VG-Beschartigte

als Urkundsbeamtin
der Geschaftsstelle




